Sygn. akt ITT AUa 24/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Gdanhsku

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada 2016
r., sygn. akt VI U 2464/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 24/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 r. ZUS Oddzial w B. odmowil przyznania ubezpieczonemu S. T. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, gdyz ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania co najmniej 25-letniego ogdlnego
stazu pracy. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 22 lata, 1 miesiac i 6 dni ogdlnego stazu pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym babci i rodzicow, poniewaz nie dat wiary, ze
praca w tym gospodarstwie miala charakter staly, skoro ubezpieczony uczeszczat do szkoly oddalonej od miejsca jego
zamieszkania o 14 km. Praca ta miala zdaniem organu rentowego charakter zwyklej pomocy domownika i stanowila
dorazna pomoc w prowadzeniu tegoz gospodarstwa, tym bardziej,

ze gospodarstwo rodzicow miato malg powierzchnie, a nadto w okresie tym ubezpieczony pracowat réwniez dorywczo
na podstawie umowy zlecenia.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony S. T., podnoszac,

iz po ukonczeniu 16 roku Zycia, to jest od 1 stycznia 1972 r. do 13 lipca 1976 r., pracowal

w gospodarstwie rolnym babci i rodzicow stale i w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy,
to jest okolo 4,5 — 5 godzin dziennie, a w czasie wakacji szkolnych w wymiarze 8 — 10 godzin dziennie wykonujac
czynno$ci zwiazane

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego wg przyjetego w rodzinie podzialu obowigzkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje przywotang
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. oddalit
odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil

od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2), sygn.
akt VI U 2464/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony S. T. 60 rok zycia ukonczyt w dniu (...) r., posiada staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 19
lat, 1 miesigc i 18 dni oraz og6lny staz pracy wynoszacy 22 lata, 1 miesiac i 6 dni.

W latach 1972 — 1976 wnioskodawca zamieszkiwat w miejscowosci W.

w gospodarstwie rolnym jego babci i rodzicow. Poczatkowo — do konica 1973 r. — bylo to gospodarstwo o powierzchni
nieco powyzej 11 ha, nastepnie — po Smierci babci ubezpieczonego — wskutek powstalego zadluzenia - gospodarstwo
to zostalo w niemal

w caloSci przejete przez panstwo. Rodzicom ubezpieczonego pozostal 1 ha ziemi wokét domu oraz budynkéw
gospodarskich oraz oddalone o pare kilometrow 2 hektary (tzw. soteckie), dzierzawione w zwiazku z pelnieniem przez
ojca ubezpieczonego funkcji sottysa.

W gospodarstwie w poczatkowych latach wskazanego okresu uprawiano zboze, buraki, ziemniaki, hodowano w nim
tez kilka $win (77- 8 sztuk), bydlo (lacznie 4 do 5 krow,

2- 3 cielaki), 30 — 40 sztuk drobiu. Ilo§¢ hodowanego inwentarza na przestrzeni lat

1973 — 1976 (od czasu utraty wiekszo$ci arealu gospodarstwa) systematycznie i znaczaco malala. Gospodarstwo nie
bylo zmechanizowane — nie posiadalo maszyn.

W tym okresie ubezpieczony zamieszkiwal gospodarstwo rolne z 4 siostrami (rocznik 1953, 1954, 1959 i 1965) oraz
rodzicami (ojciec rocznik 1924 oraz matka rocznik 1931). Najstarsza z sidstr na poczatku spornego okresu uczyla sie
jeszcze w szkole $redniej

i mieszkala w internacie. W 1973 r. rozpoczela studia w B.. Matka nie pracowala, zajmujac sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego, a ojciec pracowal (na etacie)

w Zakladach (...) w K.. W okresie tym ubezpieczony uczyt sie

w (...) Szkole Zawodowej, a nastepnie w odlegtym o kilkanascie kilometré6w technikum w I.. Dojazd do szkoly zajmowat
mu codziennie okolo 30 — 40 minut w jedna strone (autobusem lub motorem). Ubezpieczony wracal do domu okoto
godziny 14:00 — 15:00. Przynajmniej dwukrotnie (na pewno przez 3 tygodnie w 1974 r., a nastepnie po6ttora miesigca
w 1975 r.) w okresach letnich wakacji (lipiec - sierpiel) ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) w K. jako robotnik
na podstawie umowy zlecenia w systemie zmianowym (w czasie tzw. kampanii). Po ukonczeniu technikum

W 1976 1. ubezpieczony rozpoczat prace w Zaktadach (...) w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil cze$ciowo na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz $wiadkow. Sad
nie dal wiary ww. w zakresie, w jakim twierdzili,

iz ubezpieczony w calym spornym okresie pracowal badZ pozostawat w dyspozycji do pracy w gospodarstwie rolnym
przecietnie przez 4 godziny dziennie, wskazujac, ze o ile,



przy posiadanej przez babci ubezpieczonego do grudnia 1973 r. powierzchni gospodarstwa rolnego (ponad 11 ha) oraz
poczatkowej iloSci posiadanego inwentarza, byto to teoretycznie mozliwe, o tyle w latach 1974 — 1976 nie bylo w ogole
takowej potrzeby (z uwagi

na pézniejsze rozmiary gospodarstwa — 3 ha i zmniejszona radykalnie liczbe zwierzat hodowlanych). O tym, ze
ubezpieczony nie po$wiecal sie gospodarstwu w takiej skali,

jak obecnie utrzymuje, §wiadczy w ocenie Sadu I instancji fakt, iz w okresie najintensywniejszych prac w kazdym
gospodarstwie rolnym, jakim jest okres letni (zwlaszcza zniwa), wnioskodawca zajmowal sie (przynajmniej w ciagu
dwbch okreséw letnich w latach 1974 1 1975) praca w Zakladach (...) w K., gdzie pracowal réwniez

na stale (w pelnym wymiarze czasu pracy) jego ojciec. Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, iz twierdzenia
ubezpieczonego w ktérych minimalizuje on zakres prac wykonywanych poza gospodarstwem (ograniczajac je jedynie
do dwbch sezonéw letnich) wydaja sie malo wiarygodne z uwagi na przemilczenie tej kwestii w odwolaniu. Wysoce
prawdopodobne jest zdaniem Sadu, ze wykonywal on prace poza gospodarstwem rolnym babci i rodzicow réwniez
w pozostalych okresach letnich. Co wiecej, zaraz po ukonczeniu technikum, a zatem w 1976 r. podjal zatrudnienie
- rozpoczal prace w tych wlasnie zakladach. Powyzsze przeczy twierdzeniom o rzekomym stopniu zaabsorbowania
czasowego pracami

w gospodarstwie, ktore jakoby mialo ,spoczywac na jego barkach”. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze gdyby w istocie
tak bylo, ubezpieczony nie moglby podja¢ zatrudnienia, albowiem ojciec nadal pracowal w Zaktadach (...), jedna z
siéstr byla w 1976 r. juz poza domem, a pozostate dwie siostry byly zbyt mlode, aby wnosi¢ istotny wktad w utrzymanie
gospodarstwa. Zreszta ubezpieczony twierdzil, Ze generalnie udzial wszystkich siostr

w pracach w gospodarstwie byl niewielki. Sad zauwazyl réwniez, iz Swiadkowie roznili sie

w ocenie przecietnej ilosci godzin pracy ubezpieczonego w poszczegélnych okresach roku. Swiadek K. C. (siostra
ubezpieczonego) wskazywala na 3 do 4 godzin pracy ubezpieczonego dziennie w okresie wiosennym (majac na uwadze
specyfike pracy na wsi determinowanga w duzym stopniu warunkami atmosferycznymi i konieczno$cia korzystania,
przynajmniej jezeli chodzi o prace polowe, ze $wiatla dziennego mozna przyjaé, iz w okresie jesiennym dluzej nie
pracowal) , a w okresie zimowym okolo 3 godzin. Swiadek

J. K. (ktory sam zamieszkiwal wowczas w 12 hektarowym gospodarstwie, a zatem mogl mie¢ wyobrazenie o rodzaju,
iloSci i czasochlonno$ci poszcezegolnych prac) szacowal przecietng ilo§é godzin pracy ubezpieczonego dziennie na 4 -
4,5 godziny latem i wiosng

i 3 godziny zimg. Swiadek Z. W. (ktory z racji tego, ze rodzice nie prowadzili gospodarstwa rolnego, a on sam pracowat
na etacie w systemie czterobrygadowym, nie mial wyobrazenia, a na pewno do$wiadczenia, w pracach tego rodzaju,
ocenial przecietna liczbe godzin pracy ubezpieczonego na ponad 4 godziny w kazdej porze roku - 5 godzin zima,

6 wiosng i jesienig oraz 8 — 10 latem ). Sad Okregowy stwierdzil, ze o ile zatem mozna bylo uzna¢, iz dwaj pierwsi z
wymienionych §wiadkéw mieli podstawy (abstrahujac od mozliwo$ci miarodajnej oceny godzin pracy ubezpieczonego
po tylu latach), aby ocenia¢ choéby szacunkowo, w przyblizeniu, w oparciu o wlasne doswiadczenie i spostrzezenia
stopien zaangazowania ubezpieczonego w prace w gospodarstwie, o tyle ostatni ze §wiadkow wskazujacy na znacznie
odbiegajace (zawyzone) iloéci godzin pracy ubezpieczonego,

nie mial ku temu jakichkolwiek podstaw (ojciec $wiadka byt dyrektorem szkoly, Swiadek

w latach 1972 — 1974 odbywal stuzbe wojskowa, a nastepnie pracowal poza miejscem zamieszkania w systemie tzw.
czterobrygadéwki). Sad podkreslil, Ze sam ubezpieczony zeznawal niespéjnie i niekonsekwentnie. Z jednej strony
przyznal, iz mozliwo$¢ podjecia przezen od razu po ukonczeniu technikum (1976 r.) pracy w Zakladach (...) wynikala
z radykalnego ograniczenia iloSci zwierzat hodowanych w gospodarstwie

(co korespondowalo z poczatkowymi zeznaniami jego siostry), z drugiej natomiast strony twierdzil (dla uzasadnienia
ilosci godzin przepracowywanych jakoby codziennie

przy oporzadzaniu zwierzat gospodarskich), iz w spornym okresie wielko$¢ inwentarza nie zmniejszyla sie na tyle, aby
wplyna¢ na ilo§¢é godzin pracy wykonywanej przezen

w gospodarstwie do konca ukonczenia szkoly. Tymczasem, co wynika z zeznan §wiadka

K. C., inwentarz ulegal systematycznemu zmniejszaniu sie od momentu przejecia wiekszo$ci gospodarstwa przez
Panstwo czyli z koficem 1973 r. Ten sam $wiadek twierdzila nastepnie, ze ilo$¢ inwentarza w 1976 byla taka sama jak
W 1973, zaprzeczajac tym samym swoim wczeéniejszym zeznaniom.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy

i nieskltadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Zgodnie z art. 32 ustawy

w zwiazku z paragrafami 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna, ktory spelnia
nastepujace przestanki: ukonezyt 60 lat; posiada co najmniej 25-letni okres zatrudnienia (art. 27 pkt 2 ustawy), w tym
co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia wszystkie powyzsze warunki,
z wyjatkiem ogdblnego stazu pracy.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 roku zycia. Przy ustalaniu prawa do S$wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne
domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia

1983 r.), przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$cei, a mianowicie: wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno
odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (tak w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., III AUa 184/14
SA w Rzeszowie). W uzasadnieniu tegoz orzeczenia czytamy: ,W rozpoznawanej sprawie spornym pozostawalo, czy
wnioskodaweca spelnia warunki stazowe, od ktorych ustawodawca uzaleznil nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy

w szczegblnych warunkach. W szczegdlnoSci, istotnym w sprawie bylo, czy wypracowany przez wnioskodawce
niekwestionowany staz pracy wynoszacy 24 lata, 5 m-cy i 15 dni

(nie za$ jak ustalil Sad pierwszej instancji - 22 lata, 2 miesiace i 5 dni) podlega¢ bedzie uzupelnieniu w trybie art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno - rentowej. Przypomnieé nalezy, ze powolana norma pozwala na uwzglednienie przy
ustalaniu prawa do emerytury miedzy innymi przypadajacych przed 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym

po ukonczeniu 16 roku zycia - traktujac jak okresy skladkowe - jezeli okresy skladkowe

i nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia
tego okresu. W zwiazku z tym, ze powolany przepis jest norma szczegdlna, wymaga on $cislego interpretowania i
ostroznego stosowania. Zauwazy¢ przyjdzie, ze cho¢ powolany przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 nie wyznacza warunkéw,
od ktoérych wystapienia uzaleznione jest uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym jak okresu skladkowego
(uzupelniajacego), to w licznym orzecznictwie - zar6wno Sadu Najwyzszego jak tez sadow powszechnych - uksztaltowat
sie poglad, iz o uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa do $wiadczenn emerytalno-rentowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym

sprzed objecia rolnikéw obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tekst
jedn.: przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci, a mianowicie: wykonywanie



czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art.
6 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz czynnosSci te musza by¢é wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Powyzsze oznacza konieczno$¢ wykazania przez
ubezpieczonego, nie tyle stalego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym - jak przyjmuje to Sad pierwszej
instancji, dopuszczalne jest bowiem przyjecie, ze dowodzona praca wykonywana byla periodycznie np. w okresach
wakacyjnych, czy tez w sezonie wzmozonych prac polowych - co wykazania, ze praca taka byla wykonywana co
najmniej 4 godziny dziennie i stanowila istotny wklad w prowadzenie gospodarstwa, w ktérym osoba zainteresowana
co najmniej miala mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia rolnicza,
a §cislej byla

w tym czasie gotowa do Swiadczenia w nim pracy”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil,

iz wielko$¢, a w zasadzie bardzo niewielki rozmiar, gospodarstwa rolnego rodzicéw ubezpieczonego po 1973 r. (3 ha)
oraz niewielka, co wiecej zmniejszajaca sie sukcesywnie

w zwigzku z drastycznym ograniczeniem arealu, ilo$¢ inwentarza, nie wymagala $wiadczenia przez ubezpieczonego
pracy (czy tez pozostawania w gotowos$ci do §wiadczenia pracy)

w wymiarze odpowiadajacym 1/ 2 etatu. Dla zobrazowania niewielkiej powierzchni uprawnej przedmiotowego
gospodarstwa Sad podkreslil, ze powierzchnia 3 hektaréw to w istocie prostokat o bokach 100 na 300 metrow. Jezeli
doda¢ do tego fakt, iz 1 hektar znajdowat sie wok6l domu i budynkéw gospodarskich, mozna wyobrazi¢ sobie jak
w istocie niewielka cze$¢ pola (czy lak) byla uzytkowana przez rodzicow ubezpieczonego. W praktyce byly to dwa
hektary tzw. soleckie, dzierzawione z tytulu pelnionej przez ojca ubezpieczonego funkcji soltysa (w formie regularnej
- prostokata byloby to pole o powierzchni 100 na 200 metrow).

7 pewno$cig zatem rozmiar prac polowych nie wymagal takiego, jak wskazywane, zaangazowania czasowego od
ubezpieczonego. Co wiecej, nie wymagal on réwniez szczegblnego zaangazowania ze strony jego piec¢dziesiecioletniego
wowczas ojca, skoro ten pracowal na etacie w systemie zmianowym jako pracownik oraz zajmujacej sie domem
matki. Sad Okregowy zauwazyl, Ze ubezpieczony przyznal ostatecznie, iz ojciec wykonywal prace polowe, co musial
czyni¢ po godzinach pracy (czy tez w przewie zmianowej). Spadajaca ilo$¢ inwentarza réwniez nie wymagala takiego
zaabsorbowania czasowego, jak usitowal

to przedstawié¢ ubezpieczony i cze$¢ §wiadkow. Trudno rowniez zaakceptowaé twierdzenia, ze inwentarzem zajmowal
sie wylacznie ubezpieczony, a matka i siostry nie wykonywaly tutaj jakichkolwiek znaczacych prac. Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze o tym, iz pracy

w gospodarstwie nie bylo duzo, Swiadczy nie tylko wspomniany fakt zatrudnienia ojca

na etacie, uczeszczania ubezpieczonego kolejno do zasadniczej szkoly zawodowej,

a nastepnie do technikum, ale przede wszystkim wspomniana wcze$niej okoliczno$é, iz nawet latem, a zatem w okresie
najbardziej intensywnych prac w kazdym gospodarstwie rolnym, ubezpieczony mogl wykonywa¢é prace sezonowe (w
czasie tzw. kampanii) w charakterze pracownika w Zakladach (...) w K. (na podstawie umowy zlecenia,

ale w systemie zmianowym). Co wiecej, w ocenie Sgdu koronnym dowodem podwazajacym twierdzenia
ubezpieczonego o rzekomej ilo§¢ zadan ubezpieczonego w gospodarstwie jest fakt, iz zaraz po ukonczeniu szkoly
Sredniej rozpoczal on prace nie w gospodarstwie rolnym rodzicéw (ktore mialo z jego strony wymagac takiego
zaabsorbowania czasowego),

a w Zakladach (...) w K.. Sad ponownie podkredlil, iz gdyby w istocie obowiagzki ubezpieczonego zwiazane z
oporzadzeniem zwierzat gospodarskich oraz generalnie calego gospodarstwa rolnego angazowaly ubezpieczonego
czasowo w wymiarze odpowiadajacym co najmniej 1/ 2 etatu, nie méglby on nie tyko pozwoli¢ sobie na prace

w okresach letnich w zakladzie produkcyjnym, ale przed wszystkim nie moglby podjaé¢ zatrudnienia (w systemie
zmianowym) w Zakladach (...) po ukoniczeniu szkoly. Brak bowiem byloby kogokolwiek, kto zajalby jego miejsce
w gospodarstwie, kto w takim wymiarze czasowym zastapilby brakujace ,rece do pracy”. Nadto, w 1976 r. ojciec
ubezpieczonego nie byl mlodszy, a starszy o 4 lata w stosunku do roku 1972, podobnie matka, z kolei, jak
twierdzil ubezpieczony, siostry w ogdle lub w minimalnym zakresie partycypowaly w gospodarowaniu (cho¢ przyznat



jednocze$nie, iz zdarzalo sie im pomaga¢ przy pracach polowych np. wykopkach). Z powyzszego mozna wnioskowac,
iz niewielka

w sumie ilo§¢ pracy niezbednej w 3 hektarowym gospodarstwie rolnym, z niewielka, stale zmniejszajaca sie i
radykalnie ograniczona z koncem 1973 r. wielkoScia inwentarza nie wymagala od niego (przynajmniej od 1974 r.)
wykonywania pracy w takim zakresie,

jak usitowal to wykazaé na potrzeby uzyskania emerytury w obnizonym wieku w niniejszym postepowaniu. W ocenie
Sadu Okregowego w pracach tych zapewne w r6znym zakresie uczestniczyli wszyscy domownicy, a zatem obowigzki
rozkladaly sie na kilka osbb. Jak sie wydaje, to nie gospodarstwo, a w kazdym razie nie w gléwnej czesci, stanowilo
zrodlo utrzymania wszystkich zamieszkujacych je oséb, a praca ojca na etacie i by¢ moze pelniona przezen funkcja
soltysa. Twierdzenia ubezpieczonego, iz w szkole $redniej, w ktorej zdawal mature, uczy! sie jedynie wieczorami lub
podczas dojazdéw do szkoly sad uznat

za calkowicie niewiarygodne. Tego rodzaju szkoly, zwlaszcza w poprzednich dekadach, utrzymywaty okre$lony poziom
nauczania laczacy sie z koniecznoScia po$wiecenia

przez kazdego z uczniow uzyskujacych promocje do nastepnej klasy i zdajacego egzamin dojrzalosci okreslonej ilo$ci
czasu i niezaleznie od tego jak dana osoba bylaby zdolna, musiala spedzi¢ duza ilo$¢ czasu, aby przygotowac sie tak
do zajec biezacych,

jak i ostatecznie do zdania egzaminu maturalnego.

Konkludujac, w realiach niniejszej sprawy, ubezpieczony nie musial, w ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na wielko$¢
gospodarstwa, ani wykonywaé pracy w wymiarze odpowiadajacym 1/ 2 etatu, ani tez gotowoS$ci do pracy w takim
wymiarze wykazywaé. Ubezpieczony (cze$ciowo zapewne przy wspoéludziale dwoch siostr w podobnym do niego
wieku) pomagal matce i ojcu czy tez wspoluczestniczyl w prowadzeniu niewielkiego, nieabsorbujacego w takim
zakresie, jak to obecnie sie przedstawia, gospodarstwa rolnego. Nawet jezeli to na nim w gléwnej mierze spoczywat
obowiazek wykonywania podstawowych prac w gospodarstwie, to z pewno$cia nie byly one tak absorbujace czasowo,
jak to obecnie przedstawia. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 2014 III AUa 575/13 skonstatowano, iz
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkow
rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Zatem
uwzglednieniu winna podlega¢ jedynie stala praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej

w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzong dzialalnosScia rolnicza. Podobnie w wyroku z 15 marca 2015 r. III AUa 1037/15 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wskazal,

iz w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a jedynie
stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba
zamieszkuje lub ma mozliwo$¢é codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza.
Kryteriéw tych nie spelnia praca dziecka, ktoére uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowos$ci niz miejsce
gospodarstwa rolnego. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych

w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczyé w pracach nie majacych charakteru pracy stalej, a jedynie
ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od
dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie §wiat i krotkich przerw
w nauce. Sad Okregowy przytoczyl w tym miejscu fragment uzasadnienia pierwszego z cytowanych orzeczen.

Sad Okregowy uznal, ze nawet zaliczajac ubezpieczonemu do ogo6lnego stazu pracy okres jego pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od stycznia 1972 do grudnia 1973 (kiedy to gospodarstwo liczylo jeszcze 11 ha i hodowano w nim
wieksza ilo$¢ zwierzat), nie spelnia on warunkéw stazowych, albowiem po dodaniu wskazanych dwéch lat, nadal nie
legitymuje sie lacznie stazem wynoszacym minimum 25 lat. Odrebnego omdwienia wymagalyby zreszta w odniesieniu
do wskazanego okresu (lat 1972 — 1973) rowniez intensywno$¢ prac

w 11 hektarowym gospodarstwie w poszczegdlnych porach roku. Wydaje sie bowiem oczywistym, iz zima prace
polowe nie byly wykonywane, pozostawaly zatem jedynie prace zwiazane z oporzadzeniem zwierzat, co zmniejszato
zaabsorbowanie czasowe ubezpieczonego w gospodarstwie, w okresach jesiennych i wiosennych, za$ prace polowe
mialy charakter periodyczny ( z pewnoscia nie byly wykonywane stale).



W zaistnialym stanie rzeczy, ubezpieczony, nie legitymujac sie minimum 25-letnim ogbélnym stazem pracy
(okresami skladkowymi i nieskladkowymi), nie spelnia wszystkich niezbednych wymogéw dla uzyskania emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania, orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. Z art. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804), obciazajac nimi organ rentowy jako

przegrywajacy proces.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do otworzenia zamknietej rozprawy, albowiem po
zamknieciu rozprawy nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci w rozumieniu art. 316 § 2 k.p.c. Z pewnoécia nie
mozna za takowe uznaé¢ wewnetrznego ,,przeczucia” ubezpieczonego o mozliwosci (w Swietle tresci zlozonych miedzy
innymi przez jego siostre zeznan) niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia sporu jako determinujacego powolanie
kolejnych kilku swiadkow celem zlozenia zeznan na te same okolicznoéci.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zwigzku z § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada 25-letniego okresu zatrudnienia,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, albowiem
zawnioskowani $§wiadkowie: K. C. (2), Z. W. (2) i J. K. (2) potwierdzili, iz ubezpieczony pracowat w gospodarstwie
rolnym babci R. T. (1) irodzicow T.iR. T. (2) stale, w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy.

Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, iz akceptujac co do zasady stanowisko, ze odbywanie nauki w
szkole Sredniej w innej miejscowos$ci niz miejsce zamieszkania moze uniemozliwia¢ prace w gospodarstwie rolnym w
rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (stazu emerytalnego) Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt III UK 180/13 wyrazil przekonanie, ze nie nalezy tej zasady traktowaé
w sposOb dogmatyczny, gdyz kazdy stan faktyczny wymagaé bedzie odrebnego rozwazenia. W niniejszej sprawie, gdy
odleglo$é pomiedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonego S. T. we W. a szkola w I. wynosila 14 km, za$ czas dojazdu
zajmowal ubezpieczonemu zaledwie 30 - 40 minut, calkowicie uzasadnione wydaje sie zalozenie, ze S. T. mogl bez
szkody

dla efektow odbywanej nauki w szkole $redniej wykonywaé na tyle znaczaca czeS¢ obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego (réwniez w zakresie czasowego zaangazowania w realizacji tych obowigzkow),
Ze jego pracy nie mozna uznac

za dorywceza czy tez dorazng pomoc $wiadczona zwyczajowo przez dzieci zamieszkujace

na terenach wiejskich.

W ocenie apelujacego nalezy zatem uznaé, ze Sad pierwszej instancji, zajmujgc odmienne stanowisko, niestusznie
doszedl do wniosku, ze ubezpieczony nie mégl wypelié warunkéw okreslonych w normie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



Ubezpieczony nie podzielil pogladu Sadu pierwszej instancji, ze zmniejszyta sie radykalnie liczba zwierzat
hodowlanych od momentu przejecia wiekszo$ci gospodarstwa przez panstwo, czyli z koncem 1973 r. Zdaniem
ubezpieczonego liczba inwentarza ulegla zmniejszeniu dopiero po 1976 roku, co wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego: zeznan §wiadkéw, przestuchania ubezpieczonego. Swiadkowie potwierdzili,

ze babcia i rodzice ubezpieczonego hodowali trzode chlewna (8-10 sztuk), bydlo (krowy

4-5 sztuk, byki 3 sztuki), kaczki 50-60 sztuk, gesi 10-15 sztuk, kury 40 sztuk, kurczaki

30 sztuk, w gospodarstwie byl rowniez 1 kon. Utrzymanie inwentarza wymagalo pracy caly rok.

Ubezpieczony nie podzielil rowniez pogladu Sadu pierwszej instancji, ,,iz wielko$é

a w zasadzie bardzo niewielki rozmiar gospodarstwa rolnego rodzico6w ubezpieczonego

po 1973 r. (3 ha) oraz niewielka, co wiecej zmniejszajgca sie sukcesywnie w zwiazku

z drastycznym ograniczeniem areatu ilo$¢ inwentarza nie wymagala §wiadczenia

przez ubezpieczonego pracy (czy tez pozostawania w gotowosci do jej Swiadczenia)

w wymiarze odpowiadajgcym 1/2 etatu. Jak bowiem w ocenie wnioskodawcy wynika z zeznan $wiadkéw i
przestuchania ubezpieczonego babcia i rodzice ubezpieczonego uprawiali zboze (pszenice, jeczmien, zyto), buraki
cukrowe, cykorie, mak, ziemniaki. Ponadto, 3 ha gospodarstwa zaliczane byly w latach 70-tych do $rednich
gospodarstw. Gospodarstwo rolne, jak ustalit Sad pierwszej instancji, nie bylo zmechanizowane, nie posiadalo maszyn.
Do stazu pracowniczego moga by¢ zaliczone okresy pracy (po ukonczeniu 16 roku zycia)

w gospodarstwie prowadzonym przed 1 stycznia 1983 r. Powierzchnia kwalifikujaca

do zaliczenia lat pracy w gospodarstwie od 23.12.1971 r. do 31.12.1982 . - 0,5 ha.

Ubezpieczony wskazal nadto, iz zdaniem Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do otworzenia zamknietej
rozprawy, z czym ubezpieczony nie zgadza sie, bowiem w dniu

15 listopada 2016 r. wnosil o otwarcie rozprawy i przeprowadzenie dowodu z zeznan nowych $§wiadkéw na okolicznosé
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym babci i rodzicéw. Ubezpieczony nie mogl wezedniej powotaé tych
Swiadkow, albowiem ustalal ich adresy,

a jego zdaniem zeznania ich mialyby istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie w zakresie charakteru pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym babci i rodzicow. Swiadkami tymi sa: K. W. zam. ul. (...), (...)-(...) K., R. S.
ul. (...), (...)-(..) K, A. L. zam. (...) (...)/9, (..)-(...) R..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala kwestia, czy okres pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym babci

irodzicow od 1 stycznia 1972 r. do 13 lipca 1976 r. moze zostac¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa wnioskodawcy do
emerytury jako okres sktadkowy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestionowania przez ubezpieczonego odmowy otwarcia przez Sad I instancji
zamknietej rozprawy na nowo stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze otwarcie rozprawy na nowo uzasadniaja nowe
okolicznosci faktyczne czy wnioski dowodowe, ktére nie byly stronom znane przed zamknieciem rozprawy lub nie
mogly by¢ przez strone powotane (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 103/09, LEX

nr 577839 oraz postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 67/08, LEX nr 658206). Takiego za$ charakteru
wnioski dowodowe ubezpieczonego nie posiadaly. Okolicznosé,



iz wnioskodawca nie znal adresow §wiadkoéw i dopiero je ustalal w toku sprawy nie stala

na przeszkodzie zgloszeniu przedmiotowych wnioskow dowodowych i p6zniejszemu uzupelhieniu ich. W sytuacji
za$, gdy przytoczone przez strony okoliczno$ci lub dowody nie sg nowe, otwarcie rozprawy zalezy od oceny sadu.
Ocena Sadu I instancji, zdaniem Sadu odwolawczego, okazala sie uzasadniona. Przeprowadzone dowody byly
bowiem wystarczajace, aby na ich podstawie ustali¢ stan faktyczny sprawy. Przestuchiwanie kolejnych §wiadkéw na
okoliczno$é pracy S. T. w gospodarstwie w latach

1972 — 1976 stanowiloby de facto prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci juz ustalone.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjScia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich ponownego powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materiatu
dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji
zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu
odwolawczego to wlasnie zaproponowana przez skarzacego ocena dowodow pomija zawarte w kodeksie postepowania
cywilnego reguly rzadzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia istotnych okolicznosci, na jakie zwrocil
uwage Sad Okregowy, a ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegbtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzac
w catoéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).
Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze niezrozumialym jest cytowanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia obszernego fragmentu uzasadnienia wyroku, ktéry zapadl w odmiennym stanie faktycznym
niz ustalony w rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie wplywa na odmienng ocene prawidlowego
toku rozumowania i rozstrzygniecia tegoz Sadu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomniec, iz stosownie do tresci art. 10
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony

m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2009 r. (III AUa 5187/08, LEX nr 574505),
zgodnie z ktérym warunkiem wystarczajacym dla uznania spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r. jest jedynie wykazanie, ze praca w gospodarstwie §wiadczona byla stale i co najmniej w
wymiarze czasu pracy okre§lonym w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. polowie pelnego
wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w judykaturze utrwalil sie poglad,



iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie - por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23,
poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., II UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22,

poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24,

poz. 799); z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN
466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186) —

por. K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz., ABC 2009.

Stosownie do tresci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) za domownika uznaje sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego

pod pojeciem pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna rozumie¢ doraznej pomocy

w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, jak réwniez pracy wykonywanej dorywczo, okazjonalnie i w
wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Jesli zas chodzi o kwestie staloéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym —

jak wynika miedzy innymi z analizy przytoczonych powyzej wyrokoéw Sadu Najwyzszego — $wiadczy o niej zachowanie
gotowosci do §wiadczenia pracy na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej. Istota dzialan domownika sprowadza sie
bowiem do pomocy rolnikowi

w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu

przez prowadzacego gospodarstwo. Moga to by¢ zaréwno prace polowe, prace przy hodowli zwierzat, jak réwniez
prace typowo domowe zwigzane z utrzymaniem porzadku

i przygotowywaniem positkéw (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10, LEX

nr 852557). Jak wynika z powyzszego, nie ma przeszkéd do uwzglednienia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym, gdy praca ta nie byla codziennie wykonywana, jednakze wnioskodawca byl gotéw codziennie
ja wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byt dyspozycyjny w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie dawal podstaw do przyjecia,

ze ubezpieczony (po ukonczeniu 16 roku zycia) wykonywal w spornym okresie prace

w gospodarstwie rolnym babci i rodzicow w wymiarze, ktory pozwalalby na uwzglednienie tego czasu do jego okreséw
skltadkowych.

Ubezpieczony bezsprzecznie w latach 1972 - 1976 zamieszkiwal wraz z rodzicami



iniewatpliwie pomagal im przy wykonywaniu prac w gospodarstwie rolnym, niemniej jednak sam fakt zamieszkiwania
ubezpieczonego z rodzicami i wykonywania okreSlonych czynnoSci w gospodarstwie nie jest jednoznaczny z
ustaleniem, ze wykonywal on stale i w wymiarze

co najmniej 4 godzin dziennie prace zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego.

Przypomnie¢ mozna, ze poczatkowo, do konca 1973 r., przedmiotowe gospodarstwo mialo powierzchnie ok. 11 ha,
a nastepnie, po $mierci babci ubezpieczonego, wskutek powstalego zadluzenia gospodarstwo zostalo w duzej czesci
przejete przez Panstwo. Rodzicom ubezpieczonego pozostal 1 ha ziemi wokoél domu oraz budynkéw gospodarskich
oraz oddalone o kilka kilometrow 2 ha tzw. soleckie. W gospodarstwie uprawiano zboze, buraki, ziemniaki, hodowano
w nim tez kilka §win (7- 8 sztuk), bydlo (}acznie 4 do 5 kréw,

2- g cielaki), 30 — 40 sztuk drobiu. Iloé¢ hodowanego inwentarza na przestrzeni lat 1973 — 1976 malala. Gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane.

Poza ubezpieczonym i jego rodzicami oraz poczatkowo babcia w gospodarstwie mieszkaly cztery siostry
ubezpieczonego. Matka nie pracowala, zajmujac sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, a ojciec pracowal w
Zaktadach (...) w K. oraz przez kilka lat sprawowat funkcje sottysa. Siostry ubezpieczonego w pracach gospodarskich
pomagaly jedynie doraznie w okresie letnim. Natomiast wnioskodawca w spornym okresie uczyl sie w (...) Szkole
Zawodowej, a nastepnie w odleglym o kilkanascie kilometréw technikum w I.. Dojazd do szkoly zajmowal mu
codziennie okolo 30 — 40 minut w jedna strone.Ubezpieczony wracal do domu okolo godziny 14:00 — 15:00. Jak
ustalil Sad

I instancji, przynajmniej dwukrotnie, w latach 1974 i 1975, w okresach letnich wakacji (ubezpieczony pracowat w
Zaktadach (...) w K. jako robotnik

na podstawie umowy zlecenia w systemie zmianowym (w czasie tzw. kampanii).

Po ukoniczeniu technikum w 1976 r. ubezpieczony rozpoczal prace w Zaktadach (...) w K..

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie wskazal, ze gospodarstwo rolne, w ktérym pracowal wnioskodawca, nie
bylo duze, i nawet jeéli rodzice ubezpieczonego nie dysponowali maszynami rolniczymi i wszystkie prace nalezalo
wykonywac recznie, to i tak nie bylo w nim az tyle pracy, aby koniecznym bylo angazowanie ubezpieczonego we
wszystkie czynnosci

ito w stopniu wymagajacym od niego codziennej pracy po kilka godzin dziennie. Wnioskodawca niewatpliwie pomagat
rodzicom w pracach w gospodarstwie, jednakze

nie byla to pomoc stala i niezbedna do prawidlowego jego funkcjonowania. Zaznaczyé trzeba, ze gdyby istotnie w
gospodarstwie rodzicow bylo tak duzo pracy, jak wskazywal skarzacy,

to bezsprzecznie zardwno ojciec, jak i matka i rodzenstwo zajeliby sie wlaénie praca

w gospodarstwie. Nie bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostaje fakt, ze wszyscy czlonkowie rodziny we
wskazanym okresie byli w takim wieku, ze praca na roli czy choc¢by (w przypadku mlodszych siéstr) przy obrzadku
zwierzat nie powinna stanowi¢ dla nich problemu. Oczywistym jest - uwzgledniajac realia panujace w $rodowisku
wiejskim w latach 70- tych - ze ubezpieczony po powrocie ze szkoly, w weekendy oraz w wakacje pomagat rodzicom
w prowadzeniu gospodarstwa, jednakze trudno jest da¢ wiare - do czego zmierzal skarzacy - ze zasadniczy ciezar
zwiazany z jego obshuga spoczywat wlasnie na nim,

tj. na kilkunastoletnim woéwczas chtopcu. Nawet bowiem uwzgledniajac fakt, ze ojciec ubezpieczonego pracowat
zawodowo, to jednak, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,

po powrocie z pracy rowniez zajmowal sie gospodarstwem. Ponadto, co takze trafnie wypunktowal Sad Okregowy,
gdyby istotnie praca w przedmiotowym gospodarstwie wymagala tak znacznego nakladu pracy ubezpieczonego, nie
byloby mozliwym podejmowanie przez niego w okresach letnich, tj. okresach wzmozonych prac polowych, pracy na
zlecenie w Zakladach (...), jak rowniez nieracjonalne byloby podjecie przez wnioskodawce po zakonczeniu nauki w
szkole Sredniej stalego zatrudnienia w tymze zakladzie pracy. Oznaczaloby to bowiem, ze gospodarstwo zostaloby
pozbawione pracy osoby, na ktorej rzekomo spoczywal gléwny ciezar jego prowadzenia.



Sad odwolawczy mial takze na uwadze fakt, iz przez caly sporny okres S. T. uczeszczal do szkol, co oznacza, ze poza
praca w nim mial szereg innych obowiazkéw zwigzanych nauka. A skoro tak, to nie sposodb uznac, ze w zasadzie caly
czas po powrocie

ze szkoly spedzal na pracy w gospodarstwie. Trudno jest bowiem przyjaé, ze rodzice dopusciliby do sytuacji, zeby ich
syn zaniedbywal nauke na rzecz pracy w gospodarstwie.

Regularna praca w gospodarstwie, wykonywana — jak twierdzil ubezpieczony — przez wiele godzin dziennie, musialaby
sie za§ odbywat kosztem zaniedbania nauki. Majac na uwadze tre$¢ apelacji podkreslenia wymaga, iz ubezpieczony
nieslusznie zarzuca, iz Sad I instancji dogmatycznie przyjal, ze sam fakt nauki wnioskodawcy w szkole oddalonej
od gospodarstwa stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze wykonywal on prace gospodarskie w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie. Analiza motyw6w uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad
ten, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz wnioskodawca byl w spornym okresie uczniem, miat jednak przede wszystkim
na wzgledzie rozmiar gospodarstwa oraz zakres prowadzonych w nim upraw i hodowli. Réwniez w ocenie Sadu II
instancji niewatpliwie wnioskodawca pracowal w zwiekszonym zakresie w okresie zniw, sadzenia oraz wykopkow,
niemniej jednak trudno przyjaé, aby w okresie jesienno — zimowym i wczesng wiosna jego udzial w pracach
gospodarskich byl tak znaczny, jak twierdzil ubezpieczony.

Powyzszej oceny w zadnej mierze nie zmieniaja zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw. W ocenie Sadu poza
wszelkim sporem pozostaje fakt, ze Swiadkowie widywali wnioskodawce przy wykonywaniu prac gospodarskich,
albowiem w latach siedemdziesigtych wszystkie dzieci musialy pomagaé rodzicom w gospodarstwie i niewatpliwie
robily to, niemniej jednak powyzsze nie jest jednoznaczne z twierdzeniem, ze ubezpieczony kazdego dnia, przez co
najmniej 4 godziny dziennie pracowal na roli oraz przy obrzadu zwierzat.

Jak trafnie przy tym zwrocil uwage Sad Okregowy zeznania tak Swiadkow,

jak i ubezpieczonego w zakresie, w jakim dotyczyly wymiaru czasowego pracy wnioskodawcy w gospodarstwie byly
niespojne i niekonsekwentne, a zatem nie sposob bylo je traktowac w tym aspekcie jako wiarygodne.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Apelacyjny uznal,

ze wnioskodawca w spornym okresie niewatpliwie §wiadczyl pewna pomoc rodzicom,

przy czym zakwalifikowac ja mozna jedynie, jako pomoc zwyczajowa, a nie stalg prace

w gospodarstwie rolnym w wymiarze, ktory mialby wplyw na zwiekszenie jego stazu okreséw skladkowych. Sad
odwolawczy podziela stanowisko, zgodnie z ktéorym do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek
pracy w gospodarstwie, ale jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania
prac zwiazanych z prowadzona dzialalnoScig rolnicza. Takie odniesienie moze stanowi¢ okreslony przez Sad
Apelacyjny rozmiar czasu pracy w rolnictwie, skoro zasadg byto, ze do stazu ubezpieczeniowego zaliczy¢ mozna bylo
przypadajace przed wejSciem

w zycie ustawy rewaloryzacyjnej okresy zatrudnienia w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy
(art. 2 ust. 2 pkt 11 4 tej ustawy). Kryterium takiego nie spelniala praca wnioskodawcy, ktéra wedlug wnikliwych
ustalen Sadu Okregowego - ktore Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci - nie miala charakteru pracy statej, a
byla jedynie udzialem (pomoca) w wykonywaniu obowiazkéw w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Reasumujac, Sad Apelacyjny, na podstawie wszystkich opisanych wyzej okoliczno$ci uznal za niewiarygodny fakt, ze
wnioskodawca w spornym okresie §wiadczyl prace

w gospodarstwie rolnym rodzicéw, stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, co jest jednoznaczne z
ustaleniem, ze nie spehil on kumulatywnie wszystkich przestanek wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS warunkujacych przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Tak dokonanej oceny nie zmienila rowniez wywiedziona przez S. T. apelacja, albowiem byla ona jedynie préba
podwazenia ustalen Sagdu Okregowego, sprowadzajaca sie do nie popartej przekonujaca argumentacja polemiki z jego
wnioskami



ijako taka nie mogla wywotaé skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Aleksandra Urban



