Sygn. akt ITIT AUa 2146/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy B. P.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 2801/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, iz prawo ubezpieczonego B. P. do wojskowej renty inwalidzkiej IT grupy nie
ustalo z dniem 1 sierpnia 2015 roku;

2. przekazuje Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B. do rozpoznania wniosek ubezpieczonego o
przyznanie wojskowej renty inwalidzkiej I grupy zawarty w piSmie z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (odwotlanie);

3. zasadza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz B. P. kwote 30,00 (trzydzie$ci 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 2146/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2015r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B., stwierdzil ustanie prawa B. P. do
wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 01 sierpnia 2015r. jako podstawe prawna wskazujac przepisy art. 19 w zwiazku z
art. 31ust 1, art. 38 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zawodowych orazich rodzin



(j. Dz.U. z 20151 poz. 330) — dalej nazywanej ,uzez”, przepisy § 23 i § 25 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 10 lutego 2012r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwoSci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2012r. poz. 194). W uzasadnieniu decyzji
pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie stawil sie na dwukrotnie wyznaczane terminy badania kontrolnego w maju
2015T.

Ubezpieczony B. P. odwotat sie od powyzszej decyzji (pismo z 10 wrze$nia 2015r.). Wnio6st o przyznanie mu wojskowe;j
renty inwalidzkiej I grupy bezterminowo. Nie zgodzil sie, iz jego prawo do renty ustalo. Wskazal, ze prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej przyznal mu prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy w Bydgoszczy na okres od czerwca
2004r. do wrze$nia 2007r., po ustaleniu, iz jego inwalidztwo powstalo w ciaggu 18 miesiecy od zakonczenia shuzby
wojskowej - sygn. akt VII U 948/05. Wskazal, iz przyczyna jego inwalidztwa - nerwica neurasteniczna ujawnila sie w
czasie stuzby tj. w 1980r. i nasilila sie w trakcie i po jej zakonczeniu. Ma zatem zwiazek ze stuzba wojskowa. Rowniez
nieprawidlowe cechy i zaburzenia osobowos$ci, przewlekle zapalenie jelit, blon zoladka, dwunastnicy, pozostaja w
zwigzku ze stuzba wojskowa. Po zakonczeniu shuzby, ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczony, nie byl w stanie podjaé
pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Dyrektor WBE w B. wniost o jego oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz od
ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz
organ rentowy stwierdzil ustanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej od 01 sierpnia 2015r. poniewaz ubezpieczony
dwukrotnie nie stawil sie na badania kontrolne przed Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska (dalej ,RWKL”) w B..
Pozwany powolal tre$¢ art. 38 ust 1 pkt 11 3 uzez oraz wskazal, ze ubezpieczony nie wskazal zadnych uzasadnionych
przyczyn, ktoére usprawiedliwialyby jego niestawiennictwo na badania, a tym samym jego odwolanie nie zashuguje na
uwzglednienie,

W pidmie z dnia 30 kwietnia 2016r. ubezpieczony wniost ,,0 usprawiedliwienie jego niestawiennictwa na komisyjne
badania”. Wskazal, iz wydana mu przez pozwanego legitymacja emeryta-rencisty zawiera informacje, iz jest ona wazna
bezterminowo oraz ze zostal zaliczony do I grupy inwalidztwa, w zwiazku z czym uwazal, iz zwolniony z obowigzku
stawiania sie na komisje lekarskie (pismo k. 65-66 a.s.)

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. VI U 2801/15, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego. Swoje
rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

Orzeczeniem Nr (...) II /04 z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w B. zaliczyta
zainteresowanego do III grupy inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia i do III grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba
wojskowg. Jednocze$nie w orzeczeniu tym stwierdzono, ze inwalidztwo powstato od wrzesnia 2004 r. tj. po okresie
18 m-cy po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej (zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej nastapilo dnia 31
stycznia 2003 r.).

Na podstawie tego orzeczenia Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydal decyzje Nr (...) z dnia 21 grudnia 2004
r., ktébra odmowil prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Od tej decyzji zainteresowany wni6st odwolanie do Sadu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 stycznia 2006 ., sygn. akt. VII
U 948/05 przyznal zainteresowanemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej ITI grupy w zwiazku ze stuzba wojskowa
od czerwca 2004 r. do wrze$nia 2007 .

Decyzja z dnia 27 marca 2006 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. przyznal ubezpieczonemu B. P. prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej trzeciej grupy.

W dniu 14 listopada 2006 r. do Wojskowego Biura Emerytalnego wplynat wniosek B. P. o skierowanie do Wojskowej
Komisji Lekarskiej w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia.



Orzeczeniem nr (...)/Inw./07 z dnia 16 lutego 2007 r. Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w B. zaliczyla
ubezpieczonego do III grupy inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia i do 111 grupy inwalidzkiej w zwigzku ze stuzbag
wojskowg ustalajac, ze inwalidztwo istnieje od 06/2004 r. (tj. w terminie 16 m-cy od zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej), a termin badania kontrolnego wyznaczono na luty 2010 r.

Decyzja z dnia 26 marca 2007 r. wojskowy organ emerytalny ustalil prawo do wojskowej renty inwalidzkiej III grupy.

Dnia 21 maja 2010 r. po badaniach kontrolnych wydano decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu wojskowej renty
inwalidzkiej w zwiazku z zaliczeniem do II grupy inwalidzkiej z ogblnego stanu zdrowia i wyznaczono badanie
kontrolne na maj 2015 r. W decyzji zaznaczono, ze wyplaca sie emeryture wojskowa jako §wiadczenie korzystniejsze.

Celem ustalenia, czy ubezpieczony spelnia aktualnie przeslanki uprawniajace do renty wojskowej Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: psychiatry i psychologa na okoliczno$¢, czy ubezpieczony stal
sie inwalida wskutek stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w czasie pelienia stuzby albo w
ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby, jesli tak to czy inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
stuzby lub choréb powstalych w tym czasie lub tez w ciagu trzech lat od zwolnienia ze stuzby. Jezeli inwalidztwo
jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej
w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej. W przypadku odpowiedzi pozytywnej
biegli zostali zobowiazani do wskazania przyczyny i daty powstania inwalidztwa oraz okreslenia do ktorej grupy
inwalidztwa sie zalicza czy jest to inwalidztwo z ogélnego stanu zdrowia , czy tez inwalidztwo wojskowe majace
bezposredni zwiazek ze stuzba wojskowa.

Powolani przez Sad I instancji biegli stwierdzili, ze stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego, powoduje calkowita,
trwala niezdolnoé¢ do pracy i stuzby wojskowej. Przyczyng sa organiczne zaburzenia nastroju afektu i osobowosci .
Powyzsze schorzenia nie moga by¢ zaliczone zgodnie z rozporzadzeniem MON jako schorzenia majace zwigzek ze
shuzba wojskowa.

Ustosunkowujac sie do zastrzezen ubezpieczonego biegli podtrzymali stanowisko podkres$lajac, ze w czasie przejsScia
ubezpieczonego na rente w 2003 r. rozpoznano u ubezpieczonego mieszane zaburzenia nastroju i afektu o obrazie
zaburzen nerwicowych nasilonych powodujace wg wowczas obowigzujacych przepiséw w wojsku niezdolno$é¢ do
shuzby wojskowej. Rozpoznanie takie wg obecnie obowigzujacych przepisoéw nie pozwala na stwierdzenie zwigzku ze
stuzba wojskowa

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia, stwierdzenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy i stuzby wojskowej oraz braku zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzong niezdolnoscia,
a shuzba wojskowa. Sad I instancji uznal, iz opinia jest konsekwentna, logiczna i wyczerpujaca, zgodna z zalaczong
dokumentacja lekarska, przeprowadzona po przeprowadzeniu szczegdtowego wywiadu i badania ubezpieczonego.

Podzielajac opinie bieglych lekarzy sadowych, Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia podstawowe;j
przeslanki uprawniajacej do renty wojskowej — niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowg — art. 19 ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 330).

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje réwniez przepis art. 38 ustawy, zgodnie
z ktorym prawo do $wiadczen ustaje jezeli przestaje istnie¢ ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania
prawa do Swiadczen, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie uzalezniona od inwalidztwa i niezdolno$ci do pracy pomimo
skierowania na badanie nie poddala sie tym badaniom bez uzasadnionej przyczyny, a takze art. 7 stanowiacy, ze w
razie zbiegu prawa do emerytury i renty wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczeg6lne nie stanowia inacze;j.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci i przepisy prawa Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji



W apelacji od powyzszego wyroku B. P. wnidst o jego zmiane i przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej wojskowej
I grupy oraz uchylenie decyzji pozwanego.

W uzasadnieniu zakwestionowal ustalenie Sadu Okregowego o braku zwigzku jego inwalidztwa ze stuzba wojskowa.
Wskazal, iz zwigzek ten potwierdzony zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt
sprawy VII U 948/05) oraz kolejnymi orzeczeniami wojskowych komisji lekarskich. Zarzucil wadliwoé¢ opinii biegltych
w zakresie daty powstania jego inwalidztwa (czerwiec 2004r.), wskazujac, iz schorzenia stanu psychicznego ujawnily
sie u niego juz w 1980r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Przedmiotem sporu jest prawo ubezpieczonego B. P. do renty inwalidzkiej wojskowej po 31 lipca 2015. Skarzacy byt
uprawniony do tego $wiadczenia nieprzerwanie od czerwca 2004r.

Zasady przyznawania zolierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej renty inwalidzkiej normuja przepisy
ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r.
poz. 1037 j.t. ze zm. — dalej ,uzez”) - vide: art. 11 art. 2 pkt 1c uzez.

Przestanki, jakie trzeba speni¢, aby naby¢ to prawo okreslaja przepisy art. 19-20 uzez. Swiadczenie to, co do zasady,
przyznawane jest bezterminowo, ale nie na stale. Osoba uprawniona jest bowiem obowigzana poddawac sie badaniom
kontrolnym w terminach wyznaczonych przez wojskowa komisje lekarska w celu ustalenia czy nadal spelnia ona
warunki wymagane do uzyskania prawa do §wiadczenia. Powyzsze wynika z przepisu art. 21a ust 1 uzez, zgodnie z
ktérym wojskowa komisja lekarska przeprowadza pierwsze badanie kontrolne inwalidy po uplywie 3 lat od wydania
orzeczenia o inwalidztwie, a nastepne badania kontrolne - nie rzadziej niz co 5 lat w terminie wskazanym przez
wojskowg komisje lekarska.

Stosownie do art. 38 ust 1 uzez, prawo do $§wiadczen ustaje ex lege: 1) gdy przestanie istnie¢ ktorykolwiek z warunkow
wymaganych do uzyskania prawa do $§wiadczen (pkt 1); 2) jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie uzaleznione od
inwalidztwa lub niezdolno$ci do pracy, pomimo skierowania na badania lekarskie, nie poddala sie tym badaniom bez
uzasadnionej przyczyny (pkt 3); 3) w razie $mierci osoby uprawnionej (pkt 4).

Podkreslié nalezy, iz w $wietle powolanego przepisu art. 38 ust 1 uzez, kazda z przyczyn — zaré6wno wskazana w pkt
1jak i w pkt 3 stanowi indywidualnie, samodzielnie przyczyne ustania prawa do §wiadczenia. Nie mozna zatem ww.
sytuacji utozsamiaé. Ustawodawca wyraznie bowiem odréznil, jako przyczyne ustania prawa, sytuacje, gdy rencista —
odmowit bez uzasadnionej przyczyny kontroli jego stanu zdrowia - nie stawil sie na badania lekarskie, od sytuacji gdy
stawil sie na takie badanie, ale wykazalo ono, iz nie jest nadal calkowicie niezdolny do stuzby wojskowe;j.

Obowiazek poddawaniu sie badaniu, a zatem weryfikacji uprawnien rentowych inwalidéow, nie dotyczy natomiast
kobiet powyzej 55 lat oraz mezczyzn powyzej 60 lat, lub gdy inwalidztwo trwa nieprzerwanie dtuzej niz 10 lat. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 21a ust 4 uzez, nie przeprowadza sie badan kontrolnych inwalidéw po ukonczeniu przez
kobiety 55 lat Zycia, przez mezczyzn 60 lat zycia lub gdy inwalidztwo trwa nieprzerwanie dluzej niz 10 lat. Z powyzszej
regulacji wynika, iz pozwany nie moze weryfikowa¢ uprawnien do renty inwalidéw spelniajacych te kryteria - w
kontekscie ich stanu zdrowia, co oznacza de facto, iz uprawnienia te przystuguja im na stale. Tym samym — wobec
braku uprawnienia pozwanego organu do weryfikacji ich stanu zdrowia i braku obowiazku poddawania sie badaniu
przez ww. osoby — nie ma do nich zastosowania przepis art. 38 ust 1 pkt 4 uzez.

Przedmiotowa decyzja z dnia 30 lipca 2015r. pozwany stwierdzil ustanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej
ubezpieczonego od sierpnia 2015r., gdyz nie stawil sie on dwukrotnie na termin badania kontrolnego wyznaczony
przez wojskowa komisje lekarska. Z powyzszego wynika, iz podstawa prawng przedmiotowej decyzji byt przepis art. 38
ust 1 pkt 3 uzez, nie za$ blednie powolany przez pozwanego przepis art. 38 ust 1 pkt 1 w zwiazku z art. 19 uzez. Podkresli¢



w tym miejscu trzeba, iz sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwiazany wadliwa lub nieadekwatna do istoty roszczen
ubezpieczonego podstawg prawng zaskarzonej decyzji organu rentowego (zob. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
I UK 88/08).Tym samym w postepowaniu odwolawczym, obowigzkiem Sadu bylo rozstrzygnaé, czy niestawiennictwo
ubezpieczonego na wyznaczone terminy badan lekarskich skutkowalo ustaniem prawa do $§wiadczenia rentowego.

W 2015 — w terminach wyznaczonych przez pozwanego badan lekarskich i w dacie wydania przedmiotowej decyzji
ubezpieczony mial ukonczone 60 lat (urodzil sie (...)), nadto jego inwalidztwo trwalo dluzej niz 10 lat (byl uprawniony
do renty inwalidzkiej wojskowej od czerwca 2004 r.). Tym samym wzywanie skarzacego w 2015 r. na weryfikacje
uprawnien rentowych w trybie badania lekarskiego przez pozwany organ bylo, w $wietle art. 21a ust 4 uzez,
bezpodstawne. W konsekwencji niestawiennictwo ubezpieczonego na to badanie nie moglo skutkowaé ustaniem
uprawnien do renty na podstawie art. 38 ust 1 pkt 3 uzez. Przedmiotowa decyzja byla zatem wadliwa, co shusznie
zarzucat skarzacy.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz z ustalen i wnioskéw bieglych psychiatry i psychologa zawartych
w sporzadzonych w sprawie opiniach, a dotyczacych stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego, wynika iz
u ubezpieczonego wystepujg organiczne zaburzenia afektu, nastroju i osobowosci, ktore czynig ubezpieczonego
calkowicie niezdolnym do stluzby wojskowej (zob. niekwestionowana przez pozwanego opinia z dnia 15 kwietnia 2016
r. k. 46-52 a.s. oraz opinia uzupelniajgca z dnia 07 czerwca 2016 r. k. 70-71 a.s.) Z opinii wynika, iz na obecny obraz
zaburzen w funkcjonowaniu psychicznym i spolecznym ubezpieczonego — oprocz czynnikdw, ktére wystapily w czasie
stuzby wojskowej i byly z nia zwigzane, nalozyly sie czynniki sytuacyjne i starzenie sie organizmu wnioskodawcy
oraz brak systematycznego leczenia farmakologicznego psychotropowego. Niezdolnoé¢ ta powstata od czerwca 2004r.
Stan zdrowia ubezpieczonego, zdaniem bieglych, powoduje takze obecnie jego calkowita niezdolnoé¢ do pracy. W
konsekwencji, zdaniem bieglych ubezpieczony jest inwalida I grupy.

W $wietle powyzszego, stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego w 2015r. niewatpliwe uzasadnial stwierdzenie, iz
byl on usprawiedliwiong przyczyna niestawiennictwa na wyznaczone terminy badan lekarskich (art. 38 ust 1 pkt 4
uzez).

Zaskarzony wyrok byl zatem nieprawidlowy, co bylo skutkiem braku ustalen tego Sadu w zakresie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, jak roéwniez blednej oceny prawnej. Zbednym dla rozstrzygniecia byto niewatpliwie
weryfikowanie przez Sad I instancji stanu zdrowia skarzacego pod katem daty i przyczyn powstania inwalidztwa
wojskowego. Calkowicie bledne i nieznajdujace oparcia normatywnego byly ustalenia faktyczne i prawne Sadu
Okregowego o braku prawa do renty inwalidzkiej wojskowej ubezpieczonego od sierpnia 2015r. z uwagi na
»hiespeklienie podstawowej przestanki uprawniajacej do renty wojskowej — niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzbg
wojskowg — art. 19 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin”.

Przypomnieé zatem nalezy, iz stosownie do art. 19 uzez (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 czerwca 2010r. —
Dz.U. z 2010r. poz. 745 art. 5), renta inwalidzka przysluguje zohmierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej,
ktory stal sie inwalida wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu:

1)w czasie pelnienia stuzby albo

2)w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
shuzby lub choréb powstalych w tym czasie;

3)w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwiazku ze szczegbélnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Zgodnie z art. 19 uzez - w brzmieniu obowiazujacym do 24 czerwca 2010r., renta inwalidzka przystuguje zolnierzowi
zwolnionemu z zawodowej shuzby wojskowej, ktory stal sie inwalida wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia
sprawno$ci organizmu:



1)w czasie pelnienia stuzby albo

2)w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie
peienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie;

3)w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoéciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Przepis art. 20 ust. 1 uzez, ustala trzy grupy inwalidztwa zoklierzy calkowicie niezdolnych do stuzby: 1) I grupe -
obejmujaca catkowicie niezdolnych do pracy; 2) II grupe - obejmujacg czeSciowo niezdolnych do pracy; 3) III grupe
- obejmujaca zdolnych do pracy. Zgodnie z ust. 2 i 3 ww. art. 20, w zalezno$ci od przyczyn powstania inwalidztwa
pozostaje ono w zwiazku lub nie pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Zgodnie z art. 20 ust 5 uzez, inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba, gdy powstalo wskutek: 1) zranienia, kontuzji
lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych; 2) wypadku pozostajacego w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych; 3) choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zoklierza;
4) chorob powstalych w zwiazku ze szczego6lnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby.

Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013r. III AUa 333/13 (LEX nr
1369212), ktora to wykladnie Sad odwolawczy w pelni podziela, ,,z przedstawionych przepiséw wynika, ze przestanka
determinujgcg przyznanie prawa do renty inwalidzkiej jest ustalenie inwalidztwa. Inwalidztwo za$ oznacza utrate
calkowitej zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej. Dopiero przy ustaleniu calkowitej niezdolnosci do stuzby
wojskowej zachodzi potrzeba okreslenia grupy inwalidzkiej, ktora to grupa jest uzalezniona od stopnia niezdolnosci do
pracy na og6lnym rynku pracy oraz zachodzi potrzeba ustalenia zwigzku inwalidztwa ze stuzba wojskowa, tj. przyczyn
powstania inwalidztwa.”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz okreslenie grupy inwalidzkiej i przyczyny powstania inwalidztwa (zwiazek ze stluzba
wojskowa) ma znaczenie wylacznie dla ustalenia wysoko$ci Swiadczenia (art. 22 ust 11 2. uzez). W zwigzku ze wskazang
wyzej zmiang art. 19 pkt 2 uzez (wydluzeniem z 18 miesiecy do 3 lat okresu, w jakim winno wystapié¢ inwalidztwo),
odroznienie choréb wywolujacych inwalidztwo w zwiazku ze stuzba wojskowa — tj. chordb samoistnych powstalych w
czasie pelienia stuzby, (ktére do tej daty dla nabycia prawa do renty powinny spowodowa¢ inwalidztwo najpdzniej
w ciggu 18 miesiecy po z wolnieniu ze stuzby) oraz chor6b powstale w zwiazku ze szczeg6lnych mi wlasciwos$ciami lub
warunkami stuzby wojskowej, ktore uzasadniaja prawo do renty w przypadku postania inwalidztwa z ich powodu w
ciggu 3 lat od zwolnienia ze stuzby — nie ma aktualnie znaczenia dla powstania prawa do renty.

Stusznie skarzacy powoluje sie na prawomocny wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
przesadzil, iz ubezpieczony stal sie inwalida wojskowym z uwagi na chorobe psychiczna powstalg przed uplywem
18 miesiecy od zakonczenia stluzby wojskowej (biegli sadowi ustalili, iz w czerwcu 2004r.). W konsekwencji tego
wyroku (art. 365 kpc) nalezalo przyjac, iz ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do wojskowej renty inwalidzkiej w
czerwcu 2004r. Po tej dacie poddawal sie kolejnym weryfikacjom stanu zdrowia przez wojskowe komisje lekarskie
i nieprzerwanie pobierat rente inwalidzka wojskowa do lipca 2015 r. — ostatnio rente inwalidzka wojskowa II grupy
(decyzja pozwanego z 21 maja 2010r. k. 28 a.r.).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil, ze ubezpieczonemu od sierpnia 2015r. przystuguje
nadal prawo do renty inwalidzkiej wojskowej II grupy — art. 386 § 1 kpc.

Natomiast zawarte w odwolaniu nowe zadanie ubezpieczonego - przyznania mu renty inwalidzkiej wojskowej I grupy,

stosownie do art. 477 '° § 2 kpc, nalezalo przekazaé pozwanemu do rozpoznania (pkt 2). Zgodnie bowiem z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i przedmiotu
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601; wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 169; z dnia 9 kwietnia
2008 ., I UK 267/07, LEX nr 469168). Jest tak dlatego, ze postepowanie sagdowe ma na celu kontrole prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym moze je wszcza¢ wylacznie odwolanie od decyzji wydanej badz w wyniku
rozpoznania wniosku, badz z urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie
organu rentowego, wnioskow zgloszonych w toku postepowania odwolawczego, ktoére nie byly przedmiotem decyzji
tego organu

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik — art. 98 § 11 2 kpc w zwigzku z art.
108 § 1 kpc. Wysoko$¢ tych kosztéw obejmuje oplate od apelacji uiszczona przez ubezpieczonego — 30 zt (pkt 3).
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