Sygn. akt ITT AUa 2053/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy N. D.i M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji N. D., M. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1030/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od N. D. i M. D. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieScie
czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 2053/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze N. D. jako pracownik u
platnika skladek (...) M. D. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia 22 wrze$nia 2012 r.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli ubezpieczona N. D. i platnik skladek M. D. (1). W uzasadnieniach odwolan
skarzacy wskazali, iz w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy o prace ubezpieczona rzeczywiécie wykonywala
zatrudnienie i w zwiazku z tym podlega ubezpieczeniu.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, podtrzymujgc argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Po polaczeniu do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw z odwolan ubezpieczonej i platnika skladek, Sad
Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., oddalil
odwolania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

M. D. (1) jako wtasciciel firmy (...) w S.iN. D. w dniu 23 wrzeénia 2009 r. podpisali umowe o prace na czas okreslony
(od dnia 23 wrzeénia 2009 r. do dnia 22 wrzesnia 2012 r.), na mocy ktoérej N. D. miala zostac zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci miesiecznej 2.000 zt
brutto. N. D. w momencie podpisania tej umowy nosila nazwisko panienskie W..

Od dnia 18 listopada 2009 r. N. D. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy, a w dniu (...) urodzita
syna, ktorego ojcem jest M. D. (1). Od dnia urodzenia syna pobierala ona zasitek macierzynski, a w okresie od dnia 17
wrze$nia 2010 r. do dnia 17 wrze$nia 2012 r. korzystala z urlopu wychowawczego. W lipcu 2014 r. N. W.i M. D. (1)
wstapili w zwigzek malzeniski. M. D. (1) i N. D. znali sie juz kilka lat, a w 2013 r. oficjalnie sie zareczyli.

Przed podpisaniem umowy o prace z M. D. (1), N. D. zatrudniona byla na stazu w okresie od dnia 22 stycznia 2009
r. do dnia 21 wrzesnia 2009 r. w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w I. jako pracownik biurowy,
przyjmujacy wnioski os6b zainteresowanych oraz wykonujgc czynno$ci archiwizacyjne.

M. D. (1) przed podpisaniem umowy o prace z N. D. (wdwczas W.) nie zatrudnial w swojej firmie pracownika
biurowego. Po zachorowaniu N. D. w dniu 18 listopada 2009 r. takze nie zatrudnit on takiego pracownika. Dopiero
w dniu 4 pazdziernika 2011 r. podpisal on umowe o prace z K. G., na mocy tej umowy miala ona obja¢ stanowisko
pracownika biurowego. Wedlug twierdzen platnika osoba ta miala przepracowac w jego firmie pol roku, a nastepnie
takze zaszla w ciaze i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 1008/15 oddalit
odwotlania K. G.iM. D. (1) od decyzji ZUS Oddzialu w B. z dnia 9 marca 2015 r. stwierdzajacej, ze K. G. jako pracownik
u platnika sktadek (...) M. D. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia 3 pazdziernika 2012 r.

M. D. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajacg na $wiadczeniu uslug remontowo — budowlanych.

W latach 2008 — 2014 zatrudnial on od 1 do 3 pracownikéw fizycznych (malarzy — plytkarzy). Przychody M. D. (1) z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ksztaltowaly sie nastepujaco:

« wroku 2009 — 106.958 zl (dochéd: 10.874 zl 60 gr),

« wroku 2010 — 176.850 z} (dochdd: 24.152 zt 73 gr),

« wroku 2011 — 215.242 zt (doch6d: 104.795 71 05 gr),

« wroku 2012 — 197.492 z (dochdd: 63.804 zl 77 gr),

« wroku 2013 — 140.430 zl (dochéd: 24.133 z1 11 gr),

« wroku 2014 — 179.248 zl 89 gr (dochdd: 49.788 zt 9o gr).

Sad Okregowy wyja$nil, iz stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw badz ich kserokopii (zebranych
w aktach organu rentowego oraz na k. od 15 do 33, od 47 do 75, od 94 do 132 akt sprawy), jak rowniez z przestuchania
stron N. D. i M. D. (1) (e-protokoél rozprawy k.86 oraz skrocony protokoél rozprawy k.8o — 85).



Przechodzac do rozwazan Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.963), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Z mocy art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy systemowej pracownicy obowiazkowo podlegaja takze
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu.

Zgodnie z art.83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W my$l art.22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Swiadczac prace pracownik powinien
by¢ podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonania. Po stronie pracownika musi
wystepowac zamiar Swiadczenia pracy oraz mozliwo$c jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy musi istnie¢ potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lanych umowa o prace.

Sad Okregowy podkreslil, iz do ustalenia, ze doszlo do skutecznego nawiazania stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak sporzadzenie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia,
podpisywanie list obecnosci, czy formalne prowadzenie ewidencji czasu pracy, lecz konieczne jest takze ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i rzeczywidcie to czynily. W wyroku z
dnia 18 maja 2006r. III UK 32/06 (LEX nr 957422) Sad Najwyzszy wskazal, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wodwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra
nie jest pracownikiem, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorych praca w ogdle nie jest §wiadczona, albo
jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie pozorowane
czynno$ci pracownika. W tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nastepuje
bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia. Z kolei w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2003r. II UK 41/03 (OSNP z
2004r. Nr 11, poz.199) Sad Najwyzszy podkreslil, ze stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby
bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia
oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkow w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze
brak bylo zakazu zatrudniania w ramach stosunku pracy. W uzasadnieniu tego judykatu stwierdzono, ze brak
formalnych przeciwskazan do zatrudnienia osob bliskich w ramach stosunku pracy nie wyklucza kompetencji
organu ubezpieczen spolecznych do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia (art. 68 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej (corki) w zaawansowanej ciazy, dla ktorej pracodawca
tworzy specjalnie nowe stanowisko pracy z godziwym wynagrodzeniem, wplywajac (poprzez nalezne skladki) na
wysoko$¢é §wiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, z ktorych wnioskodawczyni zamierzala korzystac
po stosunkowo krotkim okresie od zawarcia umowy o prace. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia
0s6b bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazoéw do ich zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki
do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne do wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
osob bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzywania prawa do korzystniejszego tytulu i §$wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Dalej Sad Iinstancji wskazal, ze w orzecznictwie podkresla sie takze, ze gospodarcza potrzeba zatrudnienia pracownika
jest dla przedsiebiorcy (dla osoby prowadzacej dzialalno$é w celu osiggniecia maksymalnego zysku, przy mozliwie
jak najwiekszym ograniczeniu kosztow dzialalnosci) zawsze konkretna, a nie iluzoryczna. Pracodawca, zatrudniajac
nowego pracownika, powinien wykazac potrzebe utworzenia nowego stanowiska pracy, przykladowo okre$lonym
zdarzeniem gospodarczym, takim jak: poszerzenie rozmiaru prowadzonej dzialalnoSci, zwiekszeniem iloéci zamowien,



zwolnieniem okre$lonego miejsca pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okoliczno$ci daja bowiem podstawe
do stwierdzenia, ze w danej firmie zaistniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2008r. III AUa 3327/05).

Sad Okregowy stwierdzil, iz zaoferowane przez odwolujacych sie (platnika i ubezpieczong) dowody z zeznan
Swiadkéw: U. D., J. D. i A. B. (1) oraz M. R. (1) nie potwierdzily w wiarygodny sposéb wystepowania po stronie
odwotujacego sie pracodawcy (platnika) rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika biurowego. Moc dowodowa
zeznan tych §wiadkow, po skonfrontowaniu z pozostalym materialem dowodowym, zostata — w zakresie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci — podwazona. W szczego6lnosci dowodd z przestuchania odwolujacego sie platnika
M. D. (1) potwierdzit brak racjonalnych ekonomicznie argumentéw, ktore uzasadnialyby zatrudnienie w jego firmie
bliskiej mu osoby, przyszlej zony i matki jego dziecka N. W., na stanowisku pracownika biurowego. Przed podpisaniem
przez powyzsze strony spornej umowy o prace z dnia 23 wrzeénia 2009 r. M. D. (1) nie zatrudnial innego pracownika
na takim stanowisku. N. D. miala §wiadczy¢ prace od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia 17 listopada 2009 r., a nastepnie
byla juz nieobecna w pracy z powodu choroby oraz korzystania z urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Az do
dnia 4 pazdziernika 2011 r., kiedy to M. D. (1) mial zatrudnié na stanowisko pracownika biurowego K. G., w okresie
nieobecno$ci N. D., nie zatrudnial on w jej miejsce innej osoby na takim stanowisku. Takze po zachorowaniu K. G.
i urodzeniu przez nig dziecka do chwili obecnej ptatnik nie zatrudnil w jej miejsce nikogo. Fakty te — w ocenie Sadu
Okregowego — w sposdb oczywisty i wyrazny wskazuja na brak ekonomicznie uzasadnionej potrzeby zatrudnienia
tego rodzaju pracownika, a konkluzja ta narzuca sie ze szczeg6lna silg gdy uwzgledni sie rozmiar prowadzonej przez
powodowego platnika dzialalnoéci (okreSlony m. in. liczba tych pracownikéw, ktérzy — pracujac na stanowiskach
pracy fizycznej — wytwarzali rzeczywisty przychod firmy, przy czym liczba ta oscylowala w granicach od 1 do 3 -
nie liczac wlasciciela firmy), jak rowniez fakt korzystania od 2007 r. przez M. D. (1) z ustug biura (...) do obstugi
finansowo — ksiegowej jego firmy. Istnienie ekonomicznie uzasadnionego powodu zatrudnienia N. D. na stanowisku
pracownika biurowego od razu na okres 3 lat zaprzecza takze brak pisemnego zakresu jej obowiazkéw. Z kolei platnik
podczas przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania podal, iz ubezpieczona zajmowala sie segregacja dokumentéw
i ich zawozeniem do ksiegowej oraz ich odbieraniem od ksiegowej, do ktorej ubezpieczona miata jezdzi¢ kilka razy
w miesigcu. Ponadto N. D. miala zajmowa¢ sie szukaniem materialéw i narzedzi w internecie w celu ich zakupu.
W ocenie Sadu Okregowego tak okre$lony zakres obowiazkow pracowniczych N. D. a limine budzi watpliwosci co
do ekonomicznej racjonalnoéci tego rodzaju dziatan. Ubezpieczona miala za tego rodzaju prace otrzymywaé wyzsze
wynagrodzenie miesieczne — 2.000 zl brutto, niz pracownicy zatrudnieni przez M. D. (1) przy wypracowywaniu zysku
firmy (malarze, plytkarze), ktorzy otrzymywali minimalne wynagrodzenie (jak zeznal §wiadek M. R. (1)).

Zdaniem Sadu I instancji w sytuacji, w ktérej dla firmy (...) w ciagu miesiaca wystawiano od 30 do 50 faktur
zakupowych i 2 sprzedazowe (przestuchanie M. D.), zbednym bylo do porzadkowania tej liczby dokumentéw
zatrudnienie pracownika biurowego, tym bardziej, Ze jego firma korzystala z ustug biura (...) przez caly okres jej
funkcjonowania.

Nadto Sad Okregowy zwazyl, iz takze inne elementy stanu faktycznego sprawy podwazaly rzeczywisty charakter
zatrudnienia ubezpieczonej u platnika M. D. (1). Wedlug twierdzen ubezpieczonej to ona ponosila koszty wyjazdoéw
wlasnym samochodem do firmy finansowo — ksiegowej (biura rachunkowego) M. R. (1). Koszty tego rodzaju
powinien jednak ponosié¢ pracodawca, gdyz byly to wyjazdy stuzbowe odbywane w ramach obowigzkéw pracowniczych
ubezpieczone;j.

Wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow, wedlug Sadu Okregowego, podwazona zostala przez fakt, iz osoby te albo byly
osobami bliskimi dla platnika i ubezpieczonej (ojciec, macocha, matka) albo — tak jak §wiadek M. R. (1) — od wielu
lat znaly platnika i wspdlpracowaly z nim na plaszczyznie wzajemnych relacji gospodarczych. Dowody te mialy takze
merytorycznie nikla moc, gdyz zawarte w ich treSci twierdzenia byly ogoélnikowe (§wiadek A. B. zeznala, ze wie tylko
tyle o pracy corki, ze pomagala ona M. D. (1) prowadzi¢ dokumentacje, a wiecej sie tym nie interesowata) albo zawieraly
istotne sprzecznos$ci. Swiadek U. D. podala, iz nie byla konkretnie zainteresowana na czym polegala praca N. D. i ile
pracy biurowej ona miatla, jak rowniez ze pierwszy raz zobaczyla ja, gdy przyszla do pracy w firmie (...). Z kolei Swiadek
J. D. twierdzil w swoich zeznaniach, ze oprocz prac biurowych wydawata ona narzedzia budowlane pracownikom,



czego nie potwierdzaly ani strony procesu, ani inni $wiadkowie. Swiadek ten wyjasnil takze, iz nie wie co konkretnie
N. D. robila w biurze, w ktérym pracowata od poniedzialku do soboty od 8:00 do 16:00. Wedlug zeznan tego $wiadka
N. D. poznal on na jakie$ uroczysto$ci rodzinnej zorganizowanej w jego domu w maju 2009 r. Na uroczysto$ci tej byta
obecna jego zona U. D., a zatem przeczy to jej zeznaniom, iz po raz pierwszy zobaczyla ona N. D. w momencie podjecia
rzekomego zatrudnienia w firmie jej pasierba M. D. (1).

Fragment zeznan §wiadka M. R. (1), w ktérym podawala ona, iz N. D. w ramach swojego zatrudnienia opisywata
faktury dla M. D. (1), pozostawal w sprzecznoSci z wyjaSnieniami ubezpieczonej, zlozonymi w postepowaniu
administracyjnym (k.29 — ,nie bylam upowazniona do podpisywania dokumentéw, zajmowalam sie ich obiegiem i
segregacja”) oraz w trakcie informacyjnego wystuchania i jej przestuchania. Ponadto platnik takze nie potwierdzit w
czasie swoich zeznan w charakterze strony, aby ubezpieczona zajmowala sie w ramach wyznaczonych jej obowigzkow
pracowniczych opisywaniem faktur dla potrzeb biura (...), i nie przedlozyl na te okolicznosé zadnych dowodéw z
dokumentow.

Sad Okregowy zwrécit uwage, iz uporzadkowanie (np. chronologiczne ulozenie od 30 do 50 faktur), a nawet ich
jedno — czy dwuzdaniowe opisanie, nie mogloby pracownikowi biurowemu zaja¢ wiecej czasu pracy niz kilka godzin.
Tymczasem wedlug twierdzen Swiadkow i stron ubezpieczona jako pracownik biurowy pracowala codziennie od
poniedziatku do piatku (§wiadek J. D. podawal wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, ze pracowala ona takze w sobote)
w godzinach od 8:00 do 16:00. Nawet przy zalozeniu, iz kilka razy w miesigcu udawala sie ona do biura M. R. (1) w celu
dowiezienia, badZ odbierania dokumentéw, ani Swiadkowie ani strony odwolujace sie nie wyjasnily jakie obowigzki
pracownicze realizowala w pozostalym wymiarze swojego czasu pracy.

W rezultacie, Sad Okregowy podzielil wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, zgodnie z ktorym podpisana przez
platnika skladek i ubezpieczong umowa o prace dotknieta byla wada pozornosci, o ktérej mowa w art.83 § 1 k.e. W
konsekwencji umowa ta nie mogta stanowi¢ podstawy do objecia N. D. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.
Wobec tego Sadu I instancji stwierdzil, iz zaskarzona decyzja odpowiadala prawu, a podniesione w odwolaniach
zarzuty nie mialy zadnego oparcia w materiale dowodowym.

Z powyzszych motywow, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
materialnego, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli ubezpieczona wraz z platnikiem skladek zaskarzajac go w calosSci i
zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego z pominieciem regul interpretacyjnych z art.
65 k.c. i bledne przyjecie, ze ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie pozornej umowy o prace i nie Swiadczyta
faktycznie pracy na rzecz platnika skladek,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne uznanie, ze umowa o
prace pomiedzy ubezpieczona, a platnikiem, jako zawarta dla pozoru, byla niewazna.

W rezultacie apelujacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniesionego odwolania i
zmiane decyzji w ten sposob, ze ubezpieczona podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia 22 wrze$nia 2012 r. Ewentualnie
zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto
zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacych kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniedli, ze ,,wywiedziony przez Sad I instancji tok rozumowania, ktory zostal
przyjety za podstawe rozstrzygniecia nie znajduje potwierdzenia w niniejszej sprawie i jest sprzeczny z dowodami,
ktore zostaly przeprowadzone w toku rozprawy.



Nie mozna uznaé za prawidlowe ustalenie Sadu, jakoby umowa o prace miedzy ubezpieczona a platnikiem byla
umowa pozorna i shuzyta wylacznie celowi uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”. Apelujacy powolali
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie II UK 14/12, podkreslajac, iz nie mozna przyjaé
pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca
te prace przyjmowal.

Apelujacy wskazali, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. spelnione przez ubezpieczona cechy stosunku pracy sa nastepujace:

1) wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem - wykonywala prace
biurowe, zajmowala sie ustalaniem kontaktu z potencjalnymi klientami etc. Niezrozumialy dla skarzacych zarzut
braku potrzeby $§wiadczenia pracy przez pracownice; takie rozumowanie Sadu otwierataby droge do zawierania umow
tzw. ,$mieciowych",

2) w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - miejscem pracy bylo przedsiebiorstwo (...) w S.. Pozostawata
do dyspozycji pracodawcy w wyznaczonym czasie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal zadnym dowodem,
azeby N. D. w czasie pracy przebywala w innym miejscu lub nie podejmowala pracy w ogole;

3) odplatnoéc pracy - N. D. otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.000 zt brutto (ok. 1300 zl netto). Ubezpieczona
wydawala ok. 400 zl na dojazdy. Po odjeciu daje to ok. 900 z co w obliczu minimalnego wynagrodzenia za prace
nie jest kwotg drastycznie wyzsza. Ponadto zgodnie z obowigzujacym pogladem doktryny wysoko$¢ ustalonego
wynagrodzenia nie stanowi podstawy do podwazenia wazno$ci umowy;

4) pracownicze podporzadkowanie - zeznania stron i Swiadkéw dowodza, ze ubezpieczona musiala stosowac sie do
polecen platnika, a na co wskazujg réwniez m.in. wizyty N. D. u ksiegowe;j.

Zdaniem skarzacych, na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie ma podstaw do kwestionowania zeznan,
ktore zostaly zlozone w toku sprawy. Wszystkie z nich byly spontaniczne, korelowaly ze sobg i sie nie wykluczaja.
Wynika z nich, ze praca byla faktycznie wykonywana. Jednoczesnie organ rentowy nie zawnioskowal swiadkéw na
okoliczno$¢é przeciwna, wobec czego nie doszlo do skutecznego i definitywnego podwazenia ich wiarygodnosci. Nie
jest zrozumiate dlaczego Sad odmowil wiarygodnoéci Swiadkom J. D., U. D., A. B. (1) i M. R. (1), powolujac sie na inny
smaterial dowodowy". Budzi to watpliwo$¢ w obliczu braku przeprowadzenia dowod6w na okoliczno$¢ przeciwna.
Sad wnioskuje odmowe wiarygodnosci na podstawie wlasnych ustalen faktycznych, co mialoby racje bytu, gdyby
zostalo definitywnie dowiedzione na innej podstawie, cho¢by po przedstawieniu dowodéw przez organ rentowy. Brak
orientacji rodzicow w sprawach osobistych dorosltych dzieci nie jest wyjatkowa i odrebna sytuacja.

Co istotne organ rentowy zaprzeczal stanowczo twierdzeniom ubezpieczonej i platnika. Zgodnie z zasadami procesu
cywilnego, zaprzeczenie istnienia danych okolicznosci powinno by¢ polaczone z podjeciem proby wykazania, iz
faktycznie bylo inaczej niz twierdzi druga strona procesu. W toku rozprawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
zawnioskowal de facto zadnego dowodu zmierzajacego bezposrednio do obalenia dowodéw strony przeciwne;j.

Skarzacy nie podzielili takze argumentéw odnoénie nielogicznego stanu zatrudnienia u platnika, ktéry dodatkowo w
ocenie Sadu byl nieuzasadniony ekonomicznie. Naturalna rzecza jest to, ze pracodawca ma mozliwo$¢ zatrudniania
kazdego kogo w danej chwili potrzebuje - jest to jego swobodna decyzja, na ktéra nikt nie ma prawa wplywac.
To czy w danej chwili zatrudnienie na danym stanowisku jest czynnosScia niezbedna i uzasadniona gospodarcza
potrzeba zalezy od decyzji pracodawcy, a nie subiektywnej oceny organu rentowego, czy Sadu. Jezeli zdarzylo sie
tak, ze dana praca nie mogla by¢ wykonywana z powodu jej braku, to nie nalezy tego faktu ocenia¢ negatywnie po
stronie ubezpieczonej, albowiem to na platniku jako pracodawcy spoczywaly obowiazek i ryzyko zagwarantowania
pracy. Ostatnie z nich laczy sie z kazda prowadzong dzialalnosScia gospodarcza i nie jest prawidlowe przerzucanie
jego skutkow na pracownika. Irrelewantne prawnie jest badanie przez Sad okolicznoSci, czy w pdZniejszym czasie
zostal kto$ zatrudniony na stanowisku N. D.. Podobnie jesli chodzi o kwestie zatrudnienia K. G. i rozstrzygniecia
Sadow obu instancji w analogicznej sprawie. Sad kwestie te ocenil negatywnie dla ubezpieczonych podczas gdy



potrzeba zatrudnienia pracownika w sposob ciagly na tym stanowisku raczej czyni odwolanie zasadnym. Po uplywie
czasu zmienila sie sytuacja pracodawcy oraz ubezpieczonej, co najwyrazniej znalazlo odzwierciedlenie w ich decyzji
o zakonczeniu zatrudnienia ubezpieczonej. Z calg stanowczo$cia nalezy podkreslié, ze pracodawca kazdorazowo sam
decyduje o stanie zatrudnienia w zakladzie i w tym przedmiocie nalezy uszanowaé jego autonomie, nie wyciagajac z
danych faktéw zbyt pochopnych wnioskéw. W tym miejscu nasuwa sie na mys$l analogia, czy zatrudnienie osoby na
okres probny, celem sprawdzenia jej przydatnos$ci do pracy rowniez wigze sie z pozornoscia, kiedy to pracodawca chce
sie dopiero przekonad, czy zatrudnienie danej osoby przysporzy mu wiecej korzysci lub strat.

Bardzo waznym faktem w sprawie jest okoliczno$é, ze ubezpieczona przepracowala jednak pewien okres u
pracodawcy, co stanowi kolejny kontrargument do twierdzen Sadu o pozorno$ci wykonywanej pracy i w zasadzie juz
w inny spos6b i na innych zasadach, ale nadal wspomaga meza w czeéci biurowej dzialalnosci jego firmy.

Nadto skarzacy wskazali, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10, wskazal,
Ze zawarcie umowy o prace celem objecia ubezpieczeniem spolecznym ewentualnie korzystanie z przewidzianych w
nim $wiadczen nie stanowi obej$cia prawa. Do tego uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobieta w ciazy jest pozorna,
prowadziloby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace z ciezarnymi. Byloby to wiec sprzeczne
z podstawowg zasada prawa pracy okre$lona w art. 113 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w
stosunkach pracy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego zaprezentowane w apelacji wywody sa wylgcznie wyrazem niezadowolenia ubezpieczone;j
iplatnika skladek z rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Pozwany wskazal, Ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze czynno$ci podejmowane przez strony mialy na celu jedynie
uzyskanie przez ubezpieczong $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujgcych uchyleniem, badz zmiang
zaskarzonego wyroku.

7Z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie
obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno
emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963, dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust.
1 ustawy oraz wypadkowego, w my$l art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie na co dzien i
na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzyé. Przestanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie
samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie. Podleganie pracowniczemu tytulowi do ubezpieczen spolecznych nie
jest uwarunkowane zgloszeniem do tych ubezpieczen i oplaceniem skladek w zwiazku ze specjalnie utworzonym dla
bliskiej osoby stanowiskiem pracy, lecz legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy.



Zgodnie z wykladnig prezentowana wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001r.,
IT UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., I UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/ 05,
Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422). Warunkiem sine qua non pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznosci za$ stosunku pracy Swiadezy to, czy
o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢
badz bezskuteczno$é. Na istnienie stosunku pracy nie sktada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko
zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z regulacja z art. 22 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Do cech istotnych stosunku pracy nalezy
zatem osobiste i w sposob ciagly Swiadczenie pracy przez pracownika, a ponadto $wiadczenie jej za wynagrodzeniem
oraz pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko. Istota cigglosci $wiadczenia pracy tkwi w tym, Ze zobowiazanie
pracownika nie polega na jednorazowym wykonywaniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajacego
sie na okreslony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem okre$lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu,
w okresie istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej faczacej pracownika z pracodawca (tak np. wyrok SN z 22 grudnia
1998 r. I PKN 517/96 OSNAPiUS 2000r. nr 4 poz. 138).

Umowa o prace jest umowa starannego dziatania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany
pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia
pracy oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za
wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledow celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja
tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa. W podobny sposéb wypowiedziat sie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie II UK 14/12, przytoczonym przez apelujacych w wywiedzionym
srodku odwolawczym.

Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, tak jak slusznie wskazal Sad Okregowy, iz do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich
jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, ale konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢
tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych
nie ma tytulu, z pomoca platnika sktadek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Sad II instancji, za
Sadem I instancji podziela réwniez wyktadnie Sadu Najwyzszego zaprezentowang w wyroku z dnia 10 lutego 2006
r. (I UK 186/05, LEX nr 272575), stwierdzajac, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. W
takiej sytuacji kwestia waznoéci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgltoszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢é umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Sad odwolawczy nie neguje stanowiska skarzacych, iz pracodawca ma mozliwo$¢ zatrudniania kazdego kogo w danej
chwili potrzebuje i jest to jego swobodna decyzja, na ktéra nikt nie ma prawa wplywac. Niemniej jednak podkreslenia



wymaga, iz nie kazde zawarcie umowy o prace jest jednoznaczne z pozostawaniem w stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § k.p.

Do tego nie budzi watpliwo$ci uprawnienie organu rentowego do badania waznoSci umow o prace. Zgodnie, bowiem
z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczenn spolecznych. Natomiast przepis art. 83
ust. 1 tej samej ustawy, daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie prawidlowo$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do
badania rzeczywistej tredci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 stycznia 2012r. III AUa 1539/11, LEX nr 1127086). Nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych obejmuje badanie wazno$¢ danego stosunku prawnego. Taka kontrola w zaden spos6b
réwniez nie narusza uprawnienia kazdego platnika sktadek do podejmowania samodzielnych decyzji o zatrudnianiu
kadry pracowniczej. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, iz ciezar wykazania braku tytulu pracowniczego N. D. do
ubezpieczen spolecznych spoczywal na organie rentowym, przy czym w ocenie Sadu I instancji, pozwany skutecznie te
okoliczno$é wykazat. Nietrafnie skarzacy zarzucili, iz w toku postepowania ZUS nie zawnioskowal zadnych dowodow
na potwierdzenie swojego stanowiska, skoro juz w odpowiedzi na odwolanie zglosit szereg wnioskéw dowodowych
(z dokumentacji: medycznej, pracowniczej dotyczacej ubezpieczonej, dokumentacji przez nia wytwarzanej w trakcie
zatrudnienia, z dokumentacji podatkowej platnika, z zeznan stron) na te okoliczno$¢, a Sad I instancji wnioski te w
znacznej cze$ci uwzglednil.

Wskaza¢ tez trzeba, iz aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne
jest spelienie lacznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba sktadajaca oswiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona N. D. nawigzala i realizowala stosunek
pracy z platnikiem skladem (...), gdyz to decydowalo o objeciu jej obowiazkowymi pracowniczymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace zawarta miedzy tymi podmiotami byla czynnoScia pozorna.
Ubezpieczona za$ oraz platnik sktadek twierdzili, ze ubezpieczona wykonywala prace zgodnie z tre$cig zawartej umowy
o prace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w swych ustaleniach i wnioskach Sad Okregowy nie wykroczyt poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie
zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego
orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia,
jak i ocene prawna dokonane przez Sad I instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., IT UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowod6w zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena
dowoddw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis
prawa. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzgcej nie oznacza jeszcze,



iz sad dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca
powinna wykazaé, jakich to konkretnych uchybiefi w ocenie dowod6éw dopuscit sie Sad pierwszej instancji, to jest —
czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem
zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna.

Tymczasem apelujacy w tresci apelacji nie dostarczaja argumentacji mogacej zakwestionowaé istnienie logicznego
zwiazku miedzy treScig przeprowadzonych dowodow, a ustalonymi na ich podstawie, w drodze wnioskowania, faktami
stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone dowody
nie zostaly ocenione z przekroczeniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena dowodoéw jest prawidlowa i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie.
Natomiast apelacja, w kontekScie zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji. Apelujacy calkowicie nietrafnie
przy tym podnosza w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji popehil blad w ustaleniach faktycznych, bowiem
tego rodzaju zarzut jest skuteczny jedynie woéwczas, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzila.

Sad I instancji nie naruszyl zadnego z obowiazkéw wyznaczonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow, w tym z zeznan $§wiadkow i stron w zadnym razie nie moze by¢
uznana za dowolng. Jezeli bowiem z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodo6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Sad odwotawczy nie stwierdza naruszenia art. 233 § 1 kpc w odniesieniu do
zaprezentowanych kryteriow.

Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen i rozwazan, dochodzac do przekonania, iz material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwalal na ustalenie, iz strony umowy o prace mialy zamiar i rzeczywiScie realizowaly
stosunek pracowniczy. Przede wszystkim Sad Okregowy doszed} do stusznego wniosku, iz po stronie platnika sktadek
— pracodawcy nie zachodzila potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy ubezpieczonej jako pracownika biurowego w
pelnym wymiarze czasu pracy. Stad tez wynika logiczny wniosek, iz pracodawca nie byl zainteresowany realizowaniem
obowiazkéw przez ubezpieczona wedlug ustalen zawartej umowy o prace. W tym zakresie Sad I instancji dokonal
obszernych rozwazan z przedstawieniem stosownej argumentacji, ktéra Sad odwolawczy w pelni akceptuje, zbednym
jest zatem jej ponawianie.

Sad odwolawczy, zaznacza, iz niesporne jest, ze platnik skladek prowadzac jednoosobowo dzialalnos$é gospodarcza
od dnia 1 listopada 2007 r. (vide wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej) nie
zatrudnial wcze$niej pracownika na stanowisku biurowym, zajmujac sie samodzielnie prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej i korzystajac z ustug biura (...) do obstugi finansowo-ksiegowej. Ubezpieczona miata wykonywa¢é prace
biurowa u platnika zaledwie w okresie od 23 wrze$nia do 17 listopada 2009r. (po tej dacie byla nieobecna w pracy w
zwiazku z ze zwolnieniami lekarskimi, przebywala na zasitku chorobowym, zasitku macierzynskim, korzystala z urlopu
wychowawczego do wrzesnia 2012r.). Platnik w okresie nieobecnos$ci ubezpieczonej nie mial innego pracownika
biurowego. Uzupehiajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w tym miejscu wskazaé nalezy, iz prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje K. G. i M. D. (1) w sprawie o
ubezpieczenie spolecznego, sygn. III AUa 721/16, od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy sygn. VI U 1008/15, po
ustaleniu, ze umowa o prace zawarta zostala przez platnika z K. G. dla pozoru, a ta ostatnia nie wykonywala faktycznie
obowigzkow pracownika biurowego. Majac na uwadze przepis art. 365 § 1 kpc, stwierdzié nalezy, iz platnik skladek nie
mial pracownika biurowego po 17 listopada 2009r., co w konsekwencji oznacza, iz z obowigzkami, ktére mialy nalezeé
do ubezpieczonej, radzil sobie sam i z pomoca biura rachunkowego. Niezatrudnienie nikogo w zastepstwie dlugotrwale



nieobecnej ubezpieczonej potwierdza teze Sadu I instancji, iz platnik nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
pracownika biurowego we wrze$niu 2009 r.

Racje ma rowniez Sad I instancji, iz ustalony zakres czynnos$ci ubezpieczonej, nie uzasadniat potrzeby jej zatrudnienia
przez platnika stosownie do art. 22 kp. Nadto, znikomy zakres powierzonych prac, wylacza mozliwo$¢ stwierdzenia, iz
ubezpieczona w sposob ciagly §wiadczyla te prace u platnika. Zdaniem skarzacych ubezpieczona miala zajmowacé sie
segregowaniem dokument6w, zawozeniem i odbieraniem ich od/do biura rachunkowego oraz szukaniem materialéw
i narzedzi w internecie w celu ich zakupéw. Tymczasem platnik skladek w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci
w stosunku miesiecznym wystawial nie wiecej od 30 do 60 faktur zakupowych oraz 2 sprzedazowe. Segregowanie
polegalo na podzieleniu ich na 3 kategorie, a opisywanie kazdej faktury zajmowato od 5-10 minut (por. zeznania
platnika skladek oraz zeznania $§wiadka M. R. (1)). CzynnoS$ci te zatem nie mogly zabiera¢ wiecej niz 10 godzin
miesiecznie (60 faktur x 10 minut). Do biura rachunkowego oddalonego o kilka kilometréw, ubezpieczona, jak
twierdzila, jezdzila nie wiecej niz 5 razy w miesigcu. Jak wynika z list zatrudnionych u platnika os6b (k. 10v a.s.),
w miesigcach wrzesien i pazdziernik 2009r. M. D. (1) zatrudniat — oprécz N. D. tylko jednego pracownika (P. K.),
a tym samym nie ma podstaw do wnioskowania, iz ilo§¢ dokumentéw dotyczacych tego pracownika wymagata, do
posegregowania i obstugi, zatrudnienia pracownika biurowego i to w wymiarze pelnego etatu. Pamietaé nalezy, iz
platnik korzystat z obstugi biura rachunkowego, ktére rowniez zajmowalo sie sprawami kadrowymi platnika. Skarzacy
nie wykazali tez w zaden sposob, aby ubezpieczona miala kontakt z klientami firmy, jak wskazuja w apelacji.

W $wietle powyzszego — przy zatrudnieniu jednego pracownika fizycznego - watpliwe sg rowniez zeznania $§wiadka
M. R., ktéra podala, iz do obowigzkow ubezpieczonej nalezalo dopilnowanie podpisywania list plac i obecnosci
pracownikow.

Ubezpieczona nie miala wyksztalcenia ani praktyki zawodowej pozwalajacej jej na poszukiwanie, poréwnywanie ofert
narzedzi, materialow niezbednych platnikowi do prowadzenia dzialalno$ci budowlanej. Nie byla upowazniona do
podpisywania w imieniu pracodawcy jakichkolwiek dokumentéw; obstluga rachunkowa pracodawcy w tym okresie
zajmowalo sie biuro rachunkowe i ksiegowa tego biura byta upowazniona do podpisywania dokumentow. Podkre§li¢
tez nalezy, iz za powyzsze czynnoSci ubezpieczona miala otrzymywaé znacznie wyzsze wynagrodzenie za prace niz
pracownik wykonujacy prace fizyczna z platnikiem skladek.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, niewiarygodne jest tez, aby ubezpieczona dojezdzala na wlasny koszt codziennie
po okoto 40 km (jedna strone), aby przez 8 godzin zajmowac sie sprawami osobowymi jednego pracownika platnika
skladek i segregowaniem faktur w liczbie od 30 do 60 miesiecznie.

Strony podaly, ze ubezpieczona prace Swiadczyla w biurze mieszczacym sie w domu jednorodzinnym nalezacym do
ojca platnika. Swiadkowie U. D. (macocha platnika skladek) oraz J. D. (ojciec platnika sktadek), nie umieli wyjaénié¢
na czym miala polega¢ praca biurowa ubezpieczonej, mimo ze biuro zajmowalo jeden z jedynie trzech znajdujacych sie
w budynku pokoi, a oni byli stale obecni w domu. Matka ubezpieczonej A. B. (1) rowniez nie umiala wyjasni¢ na czym
miala polegaé praca jej corki przez blisko 2 miesiace u platnika skladek i zarazem ojca jej przyszlego dziecka, w zwigzku
z ktoéra, jak podala, zmuszona byta uzyczac coérce samochodu na dojazdy. Wobec tego, ze §wiadkowie J. D., U. D., A. B.
(1) sa bliskimi dla platnika sktadek i ubezpieczonej, ich zeznania musialy zosta¢ poddane szczegolnie wnikliwej ocenie,
co w istocie uczynit Sad I instancji, ktéry nie dal im wiary w zakresie dotyczacym wykonywania przez ubezpieczong
pracy na rzecz platnika skladek, stosownie do art. 22 kp. Zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem apelacji, iz brak orientacji
rodzicow w sprawach osobistych dorostych dzieci nie jest rzeczywiScie ,sprawa wyjatkowa”, generalnie jednak teza ta
jest zasadna w sytuacji, gdy dzieci z rodzicami nie majg codziennego kontaktu. W konkretnej sprawie jednak strony
umowy taki kontakt mialy, a w przypadku platnika nie tylko zamieszkiwal on, ale mial siedzibe oraz biuro w miejscu
zamieszkania ojca i macochy. Malzonkowie U. i J. D. zeznali, iz nie znali ubezpieczonej przed jej zatrudnieniem u
platnika, a zatem, skoro miala w ich domu spedza¢ codziennie 8 godzin, w tym pod nieobecno$¢ platnika pracujacego
na budowach, to naturalnym zachowaniem $§wiadkéw bylto by raczej, ze interesuja sie intensywnie co ta, obca dla
nich, osoba w tym czasie robi. Ubezpieczona natomiast, jak zeznala, tez miala kontakt codzienny z matka chociazby ze
wzgledu na dojazdy jej samochodem. Znikoma wiedza §wiadkéw na temat pracy ubezpieczonej u platnika, uzasadnia



zatem jedynie teze Sadu I instancji o pozorowaniu wykonywania czynnoSci pracowniczych przez ubezpieczona w
spornym okresie. W konsekwencji nie bylo podstaw aby da¢ wiare ww. $wiadom i skarzacym, iz ubezpieczona
rzeczywiscie wykonywala prace w spornym okresie zgodnie z warunkami zwartej umowy o prace. Te ocene podzielil
rowniez Sad Apelacyjny.

Swiadek M. R. (3) zeznala, ze od 2007-2008 $wiadczyla dla platnika skladek kompleksowe ustugi obejmujace
sprawy kadrowo-placowo-ksiegowe, a ubezpieczona kilka razy w miesigcu dostarczala jej dokumenty do biura
rachunkowego. O tym co jeszcze nalezalo do obowigzkéw pracowniczych skarzacej i czy realizowala je faktycznie,
Swiadek mogta sie wiec dowiedzie¢ wylacznie z relacji ubezpieczonej, ewentualnie platnika skladek. Nie miala zatem
wiedzy bezposredniej. Tym samym zeznania te nie mogly by¢ miarodajna podstawa dla ustalenia, jak chcieli tego
skarzacy, iz ubezpieczona wykonywala osobiécie i w sposéb ciagly prace podporzadkowang na rzecz platnika w okresie
do 17 listopada 2009r. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji, ze tego typu zachowania
ubezpieczonej (sporadyczne przyjazdy do biura rachunkowego) mialo na celu wywolanie pozoru §wiadczenia pracy
na rzecz platnika skladek, ktore jednak nie stanowilo wypeliania obowigzkéw pracowniczych na podstawie stosunku

pracy.

Biorac pod uwage opisywany przez platnika skladek oraz ubezpieczona zakres obowiazkéw (m.in. przy zatrudnieniu w
tym czasie, oprocz skarzacej tylko jednego pracownika oraz wplywie miesiecznie do 60 dokumentéw ksiegowych) oraz
niezatrudnienie innej osoby na miejsce ubezpieczonej, nalezy stwierdzié, ze nie wystepowala obiektywna potrzeba
zatrudnienia ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.000 zl, ktére bylo znaczaco
wyzsze od wynagrodzenia wyplacanego drugiemu pracownikowi platnika skladek (wynagrodzenie minimalne -
1.276,00 zl brutto) . Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczywiscie samodzielnie nie jest okoliczno$cig w oparciu o ktéra
mozna zakwestionowaé wazno$é umowy o prace. W konkretnej sprawie jednakze, razem z pozostalymi ustalonymi
okolicznoSciami, uzasadnia stanowisko Sadu Okregowego, iz zatrudnienie ubezpieczonej nie mialo racjonalnego
uzasadnienia dla funkcjonowania firmy platnika.

Nietrafnie apelujacy powolujg sie na ryzyko zagwarantowania pracy cigzgce na pracodawcy dla uzasadnienia
znikomego — w stosunku do wymiaru zatrudnienia — zakresu obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej. Ani w dacie
zawarcia umowy ani po tej dacie, funkcjonowanie firmy platnika nie generowalo bowiem potrzeby zatrudnienia
pracowniczego osoby do obstugi biura i to w wymiarze pelnego etatu. Powyzszy wniosek potwierdza takze posrednio
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn. III AUa 721/16 w sprawie K. G. i M. D. (1).

Wszystkie opisane przez Sad I instancji oraz zaznaczone wyzej okolicznoéci Swiadcza o tym, iz ubezpieczona oraz
platnik skladek zawierajac umowe o prace nie mieli zamiaru realizacji postanowienn umowy o prace, za$ jedynym
celem bylo stworzenie pozoru nawigzania stosunku pracy. Ubezpieczona nie podjela sie wykonywania obowigzkow
wynikajacych z treéci zawartej umowy o prace, a jedynie za aprobata platnika podjela czynnoSci zmierzajace do
stworzenia pozoru istnienia pracowniczego zatrudnienia.

Brak bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona pozostawala w stosunku pracowniczym z platnikiem skladek, w
nastepstwie zawarcia umowy o prace w dniu 23 wrze$nia 2009 r. Sporadyczne czynno$ci podjete przez ubezpieczong
dla upozorowania realizowania przez nig obowiazkéw umownych — przy jednoczesnym ustaleniu, iz miala pracowaé w
ramach pelnego etatu, a platnik nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika na takim stanowisku— wyklucza ustalenie,
iz ubezpieczona w spornym okresie byla rzeczywiScie pracownikiem zainteresowanego.

Sad Apelacyjny podziela wykladnie dokonang przez Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 21 maja 2010 r. w
sprawie I UK 43/10, iz zawarcie umowy o prace celem objecia ubezpieczeniem spolecznym i ewentualnie korzystanie z
przewidzianych w nim §wiadczen nie stanowi obej$cia prawa. Podkresli¢ jednakze trzeba, iz wykladnia ta jest aktualna
w sytuacji ustalenia, iz do realizacji stosunku pracy doszla, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nadto Sad odwolawczy zauwaza, iz podstawa wyrokowania Sadu Okregowego stanowila konstatacja, iz podpisana
przez platnika skladek i ubezpieczona umowa o prace dotknieta byla wada pozorno$ci wobec braku zamiaru jej
realizowania zgodnie z treScia kontraktu, nie za$ z uwagi na fakt, iz ubezpieczona w dacie jej zawarcia byla w



cigzy. Nietrafnie zatem skarzacy odwoluja sie do zakazu dyskryminacji kobiet w ciazy. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie I1I UK
156/2005, iz samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.

Uznajgc zatem, iz wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik okreslona w art.
98 i 99 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow ustalil w stawce minimalnej od warto$ci przedmiotu sporu,
sprawdzonej i ustalonej stosownie do art. 25 § 1 kpe, tj. 1.176,63 zl (t.j. sumy naleznych skladek za okres od dnia
23 wrzesnia 2009 r. do dnia 17 listopada 2009 r.) — zgodnie z przepisami § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 211 §
15 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika
oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine (pkt 2 sentencji wyroku).
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