Sygn. akt ITT AUa 2044/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy K. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odstapienie od zadania zwrotu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sagdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VI U 2117/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek
Sygn. akt ITT AUa 2044/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. P. (1) odwolala sie od decyzji z dnia 21 czerwca 2016 r., ktdra pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil jej odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — renty
socjalnej zmartej corki za pazdziernik 2014r. tj. kwoty 619,50 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego sytuacja osobista i
majatkowa nie uzasadnia wniosku, ze chodzi o wyjatkowy wypadek.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12.10.16r. zmienit decyzje ZUS i odstapil od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.



Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zobowiazal K. P. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia po zmarlej K. P. (2) za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
31 pazdziernika 2014 r. w kwocie 619,50 zl. Byla to renta socjalna za pazdziernik wyptacona odwolujacej, matce i
opiekunowi prawnemu uprawnionej w Urzedzie Pocztowym w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. Wyrokiem z dnia 12
stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2015 1. i
oddalit odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. ubezpieczona wniosta o odstapienie od zadania zwrotu §wiadczenia. Z o§wiadczenia
o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji majatkowej zlozonej w zwigzku z tym wnioskiem, wynikalo, ze
ubezpieczona urodzila sie w (...) r. W 2010 r. doszlo do rozwigzania jej malzenstwa przez rozwod. Nie pracuje. Posiada
dom o powierzchni 109 m* Pobiera zasilek z pomocy spolecznej oraz uzyskuje czynsz najmu w wysokoéci 500 zi
miesiecznie. Stale oplaty wynosza miesiecznie 511 zl. Jest réwniez zobowigzana do zwrotu kredytu udzielonego przez
bank (...) w wysokoSci 1150 zl. Mieszka razem z synem i jego konkubina. Choruje m.in. na astme oskrzelowa. Do 2007
roku byta w zwiagzku z tym uprawniona do renty. Jej sytuacja majatkowa ulegala pogorszeniu na skutek splaty dlugow
zaciagnietych przez bylego meza oraz w zwigzku z choroba zmarlej corki.

Ubezpieczona jest uprawniona do alimentéw od bylego meza, nie sa one jednak uiszczane. Odwolujaca przeznacza
150 zl miesiecznie na leki, doch6d wskazany w zeznaniu podatkowym pochodzi z wynajmu ,,domku gospodarczego”.
Decyzja z dnia 15 lipca 2016 r. przyznano jej zasilek z powodu bezrobocia w kwocie 60 zt od dnia 1 lipca 2016 r., nadto
otrzymala jednorazowo zasilek na zakup positku lub zywnosci.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 138 ust.
6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ,,organ rentowy moze odstapié¢ od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen w calosci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie
z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci”. W orzecznictwie sgdowym wskazano niektore okoliczno$ci uzasadniajacych
stosowanie tej instytucji, w tym brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania; ciezka chorobe osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny
lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe powodujace szczegolne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca
2013 1., [II AUa 3/13).

Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, ze omawiana przestanka szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ci ma znaczenie
ochronne, chodzi, bowiem o zapobiezenie sytuacji, w ktérej zwrot Swiadczenia prowadzilby do niemozliwo$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych zobowigzanego. W ocenie Sadu Okregowego dokonana analiza
sytuacji ubezpieczonej prowadzila do wniosku, ze tym wlaénie skutkowalby zwrot omawianej kwoty. Chodzi, bowiem
o kwote zblizong do miesiecznych, bardzo niskich dochodéw ubezpieczonej (w przyblizeniu 560 zl miesiecznie),
ktére moze ona przeznaczyé tylko na najbardziej podstawowe potrzeby zyciowe: wyzywienie, leczenie, ogrzewanie
mieszkania. Zdaniem Sadu posiadanie niewielkiego domu w L. nie wplywa na ocene tej sytuacji, jako ubo6stwa,
posiadanie domu nie prowadzi samo przez sie do wzbogacenia wlaSciciela, lecz do nalozenia na niego obowiazku
utrzymania rzeczy, np. w zakresie podatkowym; pozwala tez na zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych ubezpieczone;j.
Nadto Sad I instancji podkre§lil okoliczno$ci, ktére niewatpliwie wplynely na brak zatrudnienia ubezpieczonej i jej
aktualng sytuacje zyciowa, a wiec miejsce zamieszkania, wiek i stan zdrowia oraz sprawowanie do 2014 r. opieki nad
corka calkowicie, jak wynika to z uprawnienia do renty socjalnej, niezdolnej do pracy.



Sadu Okregowy doszed! zatem do wniosku, iz zostala spelniona przestanka ,,szczegoélnie uzasadnionych okolicznosci”,

dlatego tez na podstawie art. 477 4§ 2 k. p. c., Sad I instancji orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez zmiane decyzji organu rentowego
i odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen okre$lonych decyzjg z dnia 21 czerwca 2016 1.,

- art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego zastosowanie,
mimo nie udowodnienia przez odwolujaca sie wystapienia przestanki umozliwiajacej skorzystanie z instytucji
odstapienia od zadania zwrotu, tj. istnienia szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od takiego zadania
podczas, gdy w rzeczywisto$ci okolicznoSci takie nie zachodza,

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego przez Sad I instancji i uznaniu, ze zebrany
material dowodowy pozwala uznaé, ze w sprawie wystepuja przestanki do skorzystania z instytucji odstgpienia od
zadania zwrotu.

Wskazujac na przedstawione zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, ze sytuacja zyciowa zobowigzanej jest trudna, ale nie zmienia to faktu,
iz pobrane §wiadczenie rentowe bylo nienalezne, a jednoczesnie nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze zachodza
przestanki do zastosowania szczegblnej regulacji art. 84 ust. 8 ustawy systemowe;j.

K. P. (1) bezspornie nienaleznie pobrala $wiadczenie rentowe, a wiec zgodnie z przytoczonym przepisem jest
obowigzana do jego zwrotu. Samo wystapienie trudnej sytuacji, w jakiej niewatpliwie znalazla sie zobowiazana, nie
moze stanowié podstawy do uznania, ze zaszly szczegblnie uzasadnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8.

Pozwany zaznaczyl, ze zobowigzana ma dochody, oczekuje na propozycje wyjazdu do pracy z firmy (...) oraz
posiada majatek w postaci domu w L.. Zobowigzana jest w stanie wygospodarowa¢ wolne $rodki na splate
danin publicznoprawnych, jakimi sa nalezno$ci wobec organu rentowego, a przynajmniej poczyni¢ starania w celu
ich splaty, czego dotychczas nie uczynila. Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze celem instytucji
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia jest ochrona §rodkow pienieznych zgromadzonych w FUS i odzyskanie
$wiadczen wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy, zainteresowana nie udowodnila jednak, aby jej przypadek byl na tyle szczegélny by uzasadniat zastosowanie
regulacji odstapienia od zadania zwrotu zobowigzania. W sytuacji, gdy jednorazowa splata $wiadczenia bylaby
nadmiernym obowigzkiem dla zobowigzanej moze ona wystapié z odpowiednim wnioskiem do organu rentowego o
rozlozenie naleznoSci na raty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych koniecznoScia
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Nie zachodza tez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Przedmiotem sporu bylo, czy istnialy przestanki do odstapienia przez organ rentowy od zadania zwrotu przez K. P. (1)
nienaleznie pobranej renty socjalnej w kwocie 619,50 zl.

W powyzszym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla ustalenia
istotnych okolicznoéci faktycznych postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza



ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybien
w zakresie ustalonych faktow, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad
odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal
je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wskaza¢ trzeba, ze jeSli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla
ktoérych ocena dowoddw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dop6ki apelujacy nie wykaze istotnych
bledbéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskow odmiennych, dopoty nie mozna uznaé, ze Sad
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nie zawiera tak skonstruowanych zarzutéw, wiec zarzut ten jest nieskuteczny.
Argumentacja pozwanego w tym zakresie sprowadza sie do zakwestionowania prawidlowo$ci subsumpcji dokonanej
przez Sad I instancji, co moze by¢ wylacznie przedmiotem oceny w zakresie zarzucanego naruszenia prawa
materialnego.

Nietrafnie skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 84 ust 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 poz. 963), podczas gdy sporng kwestie w spos6b kompleksowy i
wyczerpujacy reguluje art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Spor dotyczy bowiem zasadnosci odmowy
zwrotu renty socjalnej, a zasady wyplaty i zwrotu tego Swiadczenia reguluje kompleksowo ustawa o emeryturach i
rentach z FUS, na podstawie odestania zawartego w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2013 1., poz. 982 j.t.).

Podstawa prawna zaskarzonego rozstrzygniecia byl zatem przepis art. 138 ust 6 ustawy emerytalnej, ktory Sad I
instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okoliczno$ci.

Powyzszy przepis ma charakter ochronny - jego celem jest w szczego6lnoSci zabezpieczenie zobowigzanych do
splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich mozliwoéci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania
Swiadczen i przez to zubozenia $rodkéw Funduszu Ubezpieczent Spolecznych, a osoba, ktéra Swiadczenie nienaleznie
pobrala, ma obowigzek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodéw (,,szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci”), jest
mozliwe odstgpienie od zadania zwrotu.

Przepis ten postuguje sie zwrotem niedookre$lonym ,szczegélnie uzasadnione okolicznoéci”, co oznacza, iz
ustawodawca nie okreslit enumeratywnego, zamknietego katalogu okolicznoSci, ktdre takie wymagania spelniaja (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2015 r., IIl AUa 1163/14, LEX nr 1798632).

WSérdd okolicznos$ci uzasadniajgcych zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy wymieni¢ mozna przyktadowo brak majatku,
z ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu
$wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostaltyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania; ciezkg chorobe powodujgcg niezdolno$§¢ do pracy/niepelnosprawnosé osoby zobowigzanej, czlonka jej
rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez,
wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby
zobowigzanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2013 r., III AUa 1228/12, LEX nr 1294801, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2016 r., III AUa 521/15, LEX nr 2090465). Dokonujac oceny ich
wystepowania nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwoScia zwrotu, w



tym mozliwoS$cia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2009 1., I UK 147/09, LEX nr 577846).

W postepowaniu zwigzanym z odstapieniem zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia znajduja
zastosowanie zasady wspolzycia spolecznego, chociaz ich rola jest inna niz ta, ktéra im przypisuje art. 411 pkt 2 k.c.
W ujeciu ubezpieczeniowym zasady wspotzycia spolecznego ,,nie przemieniaja §wiadczenia nienaleznie pobranego w
nalezne, tj. takie, ktérego zwrotu nie mozna zada¢”. Umozliwiaja natomiast odstapienie od dochodzenia zwrotu (I.
Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 1, Cze$¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 199).

Zdaniem Sadu odwolawczego przy ocenie zaistnienia www przeslanki nalezy kierowaé sie nie tylko stanem
majatkowym i rodzinnym dluznika, lecz takze realna mozliwoS$cia splaty zwrotu nalezno$ci. Z jednoznacznych ustalen
Sadu I instancji wynika, iz miesieczne dochody ubezpieczonej sa nizsze niz jej usprawiedliwione wydatki, zwigzane
z zapewnieniem podstawy egzystencji, i nie ma realnych szans na splate zalegloSci, nawet w ratach, bez uszczerbku
dla utrzymania wnioskodawczyni.

Podkresli¢ nalezy, iz dochody te stanowily zaledwie 1/3 minimalnego wynagrodzenia w 2016r., a przeciez
wynagrodzenie minimalne ustalane jest w odniesieniu do najbardziej podstawowych potrzeb i wydatkow.

Nadto, zgodzié sie nalezy z Sqdem I instancji, iz ubezpieczona nie ma realnych szans podjecia zatrudnienia ze wzgledu
na wiek, stan zdrowia, miejsce zamieszkania, przerwe w zatrudnieniu zwigzang z konieczno$cig wieloletniej opieki
nad corka, a tym samym brak realnych kwalifikacji do pracy poszukiwanej na rynku.

Nieruchomo$¢ ubezpieczonej zapewnia miejsce zamieszkania jej i rodziny syna. Nie moze zatem jej sprzedac, nie
pozbawiajac tym samym miejsca do zycia siebie i najblizszych. Niewielkie dochody z najmu cze$ci tej nieruchomo$ci,
stanowia natomiast podstawowe $rodki codziennego utrzymania ubezpieczone;.

W $wietle powyzszego, zasadnie Sad I instancji przyjal, iz sytuacja ubezpieczonej uzasadnia stwierdzenie szczegdblnie
uzasadnionych okolicznosci, o ktérych mowa w powotanych przepisach. Zarzut naruszenia prawa materialnego tym
samym byl nietrafny. Zaskarzony wyrok odpowiadal prawu.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 385 kpc, Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek



