Sygn. akt IIT AUa 2023/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz
SA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Gdansku

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 28 listopada 2003r.
na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrzes$nia 2016 1.,
sygn. akt VII U 756/16

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITT AUa 2023/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu B. S.
wszczecia postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. wskazujac, ze odwolanie od tej
decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokami Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2012 r. o sygn. akt
VII U 681/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt III AUa 1280/12. Nadto Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IT UK 110/13 oddalil skarge kasacyjna ubezpieczonego.
Nie ma zatem mozliwo$ci wzruszenia przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. S., domagal sie jej uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji z 28
listopada 2003 r., wskazujac, iz juz po rozpatrzeniu odwotania od decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. zapad! korzystny



dla niego wyrok tut. Sadu z dnia 14 stycznia 2015 r. o sygn. akt VII U 2015/13, ustalajacy staz pracy w wymiarze 20
lat i 1 miesiaca a zatem wyzszy od ustalonego decyzja z dnia 28 listopada 2003 r. na 11 lat i 5 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu wynika, ze B. S. decyzja z dnia 28 listopada 2003 r. zostal zobowigzany przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego za okres od dnia 1listopada 2000 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. (j.
za okres nieprzedawniony) w kwocie 41.681,57 zl. i odsetek za okres od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 28 listopada
2003 r. w kwocie 11.707,19 zL., tj. w lacznej wysokosci 53.388,76 zl - zaliczeniu kwoty wynikajacej z wycofanych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres nadplaty — 5.296,74 z. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. o
sygn. akt IT K 692/05 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uznal ubezpieczonego za winnego przestepstw z
art. 270 § 1 k.k. w zbiegu z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k, jak réwniez z art. 13
§ 1 k.k. w zwiazku z art. 270 § 1 k.k. w zbiegu z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. W punkcie V wyroku Sad
orzekl o obowigzku naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pozwanego kwoty 30.000 zl w okresie 2 lat
od uprawomocnienia sie wyroku.

Ubezpieczony bezskutecznie ubiegal sie o wznowienie postepowania sagdowego w tym zakresie — jego wniosek
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 listopada 2009 r. o sygn. akt IT AKo 198/09 zostal oddalony.

W sprawie o sygn. akt VII U 681/11 tut. Sadu (poprzednio sygnatury: VIII U 1364/04, XV U 4/08 tut. Sadu oraz IIII
AUa 1574/09 Sadu Apelacyjnego w Gdansku) B. S. odwolywat sie od 4 réznych decyzji pozwanego organu:

1. decyzji z dnia 31 pazdziernika 2003 r. znak E- (...), odmawiajacej prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego
stazu — ustalony przez ZUS wyniost jedynie 11 lat, 5 miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych)

2. decyzji z dnia 31 pazdziernika 2003 r. znak (...)-1/20/1 przeliczajacej z urzedu od dnia 1listopada 2003 r. wysoko$ci
otrzymywanej przez wnioskodawce renty;

3. decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych przez Swiadczen

4. decyzji z dnia 31 grudnia 2003 r. przeliczajacej wysokoSci renty od dnia 1 listopada 2003 r. (ustalono 13 lati 9
miesiecy okresow sktadkowych).

Rozpoznajac w/w odwolania, tut. Sad wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. o sygn. akt VII U 681/11 oddalil odwolania
od wszystkich wskazanych wyzej decyzji.

W zwigzku z apelacja wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2012 r. 0 sygn. akt III AUa 1280/12 oddalil apelacje.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostala przez Sad Najwyzszy oddalona postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013
r. o sygn. akt I UK 110/13.

W sprawie o sygn. akt VII U 2105/13 tut. Sadu B. S. odwolywat sie od dwdch réznych decyzji pozwanego organu z dnia
25 czerwca 2013 r., wydanych juz po rozpoczeciu dokonywania potrgcen nienaleznie pobranych §wiadczen:

1. odmawiajacej doliczenia do stazu pracy okresu od dnia 20 sierpnia 1970 r. do dnia 10 marca 1971 r. w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w J.



2. odmawiajacej przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru (podstawa wymiaru emerytury ustalona z 3 lat
kalendarzowych z lat 1987-1989, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 48,51% i byl nadal
najkorzystniejszy).

Rozpoznajac w/w odwolania, Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. o sygn. akt VII U 2105/13
zmienil obydwie decyzje i zobowiazal pozwanego do uwzglednienia, jako okresu skladkowego, okresu zatrudnienia
wnioskodawcey od dnia 20 sierpnia 1970 r. do dnia 10 marca 1971 r. w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w J., za$
jako nieskladkowego - okresu nauki w szkole wyzszej ( Politechnice (...) ) od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 1
kwietnia 1976 r. w zakresie, jaki przypada poza nastepujacymi w tym czasie okresami skladkowymi oraz do przeliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego wedlug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone.

Wyrok nie zostal zaskarzony.

Wykonujac powyzszy wyrok pozwany decyzja z dnia 24 marca 2015 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1
marca 2013 r., ustalajac, iz wykazal on:

+ 17 lati 10 miesiecy okresow skladkowych
+ 2]ata i 3 miesiace okreséw nieskladkowych
czyli razem 20 lat i 1 miesigc okresow skladkowych i niesktadkowych.

Zaskarzona w sprawie decyzja z 31 marca 2016 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu B. S. wszczecia postepowania
w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. wskazujac, ze byla ona przedmiotem postepowania
sadowego — odwolanie zostalo prawomocnie oddalone, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. o
sygn. akt IT UK 110/13 oddalit skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., nie ma
mozliwo$ci wzruszenia tejze decyzji.

Sad Okregowy uznat odwolanie B. S. za niezasadne. W ocenie Sadu ubezpieczony, zgodnie z zasadg wyrazona w art.
6 k.c., kwestionujac decyzje organu rentowego winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnos$c
poczynionych przez pozwanego ustalen dotyczacych jego zadania, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Z
obowigzku tego nie wywiazal sie w spos6b umozliwiajacy uwzglednienie jego zadania — a wiec wszczecia postepowania
w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2003 r., bo taki byl przedmiot spornej decyzji z dnia 31 marca
2016 T.

Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze nie bylo podstaw, aby zadanie ubezpieczonego rozpatrywacé jako wniesiong

w trybie przewidzianym w art. 399-416' k.p.c. skarge o wznowienie postepowania sadowego, ktére toczylo sie
z udzialem zaréwno wnioskodawcy, jak i pozwanego organu. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie —
w tym pism procesowych ubezpieczonego — jednoznacznie wynika bowiem, iz domaga sie on wzruszenia nie
tyle jakiegokolwiek wyroku sgdu powszechnego, ale uchylenia konkretnej decyzji administracyjnej, wydanej przez
pozwanego w dniu 28 listopada 2003 r. i ponownego wyliczenia pobranych Swiadczen.

W ocenie Sgdu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do uchylenia tejze decyzji pozwanego
z dnia 28 listopada 2003 r. z uwagi na zwigzanie - stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. - prawomocnym wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 2012 r. o sygn. akt VII U 681/11 i nadto wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2012 r. o sygn. akt III AUa 1280/12. W my$] przywolanego przepisu prawa orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazgca prawomocnego orzeczenia sadu
oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co



gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot
rozstrzygniecia. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie
badana (I. Kunicki w glosie do postanowienia SN z dnia 21 paZzdziernika 1999 r., I CKN 169/98, OSP 2001/4/63).
Artykul 365 § 1 k.p.c. okre§la podmiotowy zakres zwigzania orzeczeniem sgdu cywilnego.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy powolujac sie na poglady doktryny oraz orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego a dotyczace przywolanego wyzej przepisu prawa wskazal, ze nie mial mozliwos$ci ingerencji w
stan faktyczny ustalony w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu w zakresie decyzji organu z dnia
28 listopada 2003 r. Wnioskodawca wyczerpal dwuinstancyjne sadowe postepowanie odwolawcze, skorzystal z
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego — przy czym orzeczenia zaré6wno
tut. Sadu, jak i Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz Sadu Najwyzszego byly dla ubezpieczonego niekorzystne i nie
doprowadzily do uwzglednienia odwolania od tejze decyzji organu z dnia 28 listopada 2003 .

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 477° § 1 k.p.c. Sad rozpatrywal wylacznie zatem to, czy uzasadniona
i prawidlowa byla odmowa przez pozwanego wszczecia postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji organu
rentowego z dnia 28 listopada 2003 r.

Stosownie do tresci art. 180 § 1 k.p.a., wskazal dalej Sad I instancji, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. Oznacza to, ze przepisy o ubezpieczeniach spolecznych maja pierwszenstwo przed przepisami kodeksu
( postepowania administracyjnego) jedynie o tyle, o ile zawieraja odrebnosci w stosunku do uregulowan zawartych
w kodeksie. W praktyce oznacza to, ze w sprawach uregulowanych w tych przepisach stosuje sie przepisy kodeksu
(art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego, tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm., stanowi, Zze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia
okres$lone w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi
inaczej; podobnie art. 123 u.s.u.s., zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej). W pozostalym zakresie organy prowadzace
postepowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych sa obowiazane do stosowania wprost przepiséw kodeksu
(Jozef Wrobbel, Komentarz do art. 180 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2016). Podstawowym aktem
regulujacym ubezpieczenia spoleczne jest ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z § 1 komentowanego
przepisu do postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. W nawigzaniu do reguly interpretacyjnej lex specialis derogat legi generali, przyja¢ nalezy, ze zasada jest
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego do tych postepowan. Powtdrzono te regule w art. 123
u.s.u.s. o tresci: ,W sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej", oraz tozsamej tresci art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.) (Kamil Klonowski,
Komentarz do art. 180 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2015).

Zakres i przedmiot decyzji pozwanego wynika z tredci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 693 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa.

W mysl za$ art. 83a ust. 2 tejze ustawy systemowej, decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Literalne brzmienie przepisu art. 83a ust. 2 ustawy systemowej przewiduje mozliwo$¢ zastosowania trybow
nadzwyczajnych tylko przez Zaklad, tj. przewiduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie tylko z urzedu.
Oznacza to, ze niedopuszczalne byloby skuteczne wystapienie przez strone bezposrednio zainteresowana o dokonanie
weryfikacji decyzji ostatecznej i wszczecie postepowania na wniosek strony (Tomasz Brzezicki, Komentarz do art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Lex 2014). A zatem, w przypadku gdy od ostatecznej decyzji pozwanego



nie zostalo wniesione odwolanie do sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu, na zasadach okre$lonych w
kodeksie postepowania administracyjnego, moze taka decyzje uchyli¢, zmienié¢ lub uniewaznié¢. Od decyzji, o ktorej
mowa w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej przystuguje odwolanie do sadu powszechnego (Piotr Kostrzewa, Komentarz
do art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Lex 2014).

Takze orzecznictwo sadowe jest zgodne co do tego, iz postepowanie w trybie art. 83a ustawy systemowej wszczynane
jest z urzedu — a wiec przez pozwanego, nie za$ osobe ubezpieczona. Nie oznacza to jednak, ze strona zainteresowana
zmiang decyzji lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego, nie moze sklada¢ wnioskow o wszczecie
postepowania z urzedu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 marca 2012 r., III AUa 1527/11). Takiego wniosku
ubezpieczony jednakze nie sformutowat.

Sad podkreslil, iz powolany przepis dotyczy decyzji, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu —
tymczasem wnioskodawca wyczerpal zar6wno zwyczajne (odwolanie, apelacja), jak i nadzwyczajne (skarga kasacyjna)
srodki zaskarzenia wspomnianej decyzji pozwanego z dnia 28 listopada 2003 r.

Wyposazenie sadu ubezpieczen spolecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia
spolecznego ("sad oddala odwolanie" albo "orzeka co do istoty sprawy") dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji, o ktérej mowa w art. 83a ust. 2 u.s.u.s.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2015 r., IIT AUa 51/15).

Trafnie zatem — pomijajac kwestie res iudicata w sprawie w kontekscie wyrokéw ze spraw VII U 981/11 tut. Sadu
oraz IIT AUa 1280/12 Sadu Apelacyjnego w Gdansku — pozwany organ wskazal wnioskodawcy, m.in. w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2016 r., iz przeslanka wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania w
przedmiocie uchylenia decyzji na skutek wniosku strony — a wiec w omawianej sytuacji — bedzie istnienie przeszkdd
prawnych ustanowionych w ustawach odrebnych, przepisach szczegélnych w stosunku do Kodeksu postepowania
administracyjnego, takich jak ustawa systemowa. W niniejszej sprawie za$ takie przeszkody sg dwie: po pierwsze
wniosek ubezpieczonego (poniewaz w my$l przepisu art. 83a ustawy systemowej to organ musi wszczaé postepowanie
z urzedu), po wtoére za$ fakt, iz wnioskodawca odwolywal sie do sgdu ubezpieczen spolecznych od decyzji, ktorej
obecnie domaga sie uchylenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do spehlienia zadania B. S., zawartego w odwolaniu od
spornej decyzji, i wszczecia postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2003 .

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4 § 1k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sagd Okregowy
oddalil odwotlanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 31 marca 2016 r.

Apelacje od wyroku Sadu okregowego wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci. W ocenie B. S. wskazane
przez Sad przeszkody prawne ustanowione w ustawach odrebnych — w ustawie systemowej — nie moga przesadzic
o rozstrzygnieciu, wbrew prawdzie i uczciwosci. Ubezpieczony podkresélil, Ze w niniejszym postepowaniu chodzilo
jedynie o potwierdzenie uznanego przez ZUS faktu jego stazu ubezpieczeniowego wynoszgcego 20 lat i 1 miesiac
i okreslenie w zwiazku z tym nowej wysokoSci zadluzenia oraz wysokoéci emerytury. Niezaleznie od powyzszego
apelujacy zarzucil niewazno$¢ postepowania wskazujac, ze ogloszenie wyroku dnia 20 wrzeénia 2016 r. nie
zostalo poprzedzone rozprawa, ktorej przewodniczyla Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Antoniewicz - rozprawie
przewodniczyla Sedzia Wieslawa Szulczewska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja B. S. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami



dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad ten musi badaé¢ z urzedu. Natomiast
wigzacymi dla sadu drugiej instancji sg zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, podniesione w apelacji.
Przy tym w granicach zaskarzenia Sad ten zawsze bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Przed przystapieniem zatem do oceny trafnoSci zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutéw podniesionych w
apelacji oraz obowiazujacych przepis6w prawa materialnego Sad Apelacyjny jest zobligowany w pierwszej kolejnosci
z urzedu zbadaé, czy w sprawie zachodza przeslanki okre§lone w art. 379 k.p.c., a $wiadczace o niewazno$ci
postepowania. Ubezpieczony w uzasadnieniu apelacji zarzucil niewazno$é postepowania przed Sadem I instancji
podnoszac, ze ogloszenie wyroku dokonane zostalo nie przez sedziego, ktéry przewodniczyl rozprawie przed jej
zamknieciem. Niewazno$ci zatem upatrywal w art. 379 pkt 4 k.p.c. cho¢ wyraznie tego nie wyartykulowal. W mysl
przywolanego przepisu prawa niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa. O sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami ustawy mozna moéwié woéwcezas, gdy sprawe rozpoznawang
w sktadzie jednoosobowym rozpoznalo trzech sedziow zawodowych lub sedzia z udzialem dwoch lawnikow, w razie
przewodniczenia sktadowi sadu przez tawnika, przewodniczenia skladowi trzech sedziéw zawodowych w sadzie
okregowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego oraz w przypadku przewodniczenia skladowi jednego
sedziego i dwoch tawnikéw w sadzie okregowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego, jezeli sedzia ten nie
posiadal upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przewidzianego w art. 46 § 1 p.u.s.p. Réwniez wydanie wyroku w
innym skladzie niz ten, ktéry uczestniczyl w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku, prowadzi
do niewazno$ci postepowania ( tak wyrok SN z dnia 25 czerwca 2009 r., I UK 32/09, LEX nr 518060). Z akt
sprawy wynika, ze po wplywie odwolania B. S. od decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 2016 r. sprawa zostala
przydzielona do referatu sedziego Sadu Okregowego Wieslawy Szulczewskiej — vide zarzadzenie Przewodniczej
Wydzialu k. 1 a.s. Sedzia referent wydala w sprawie 3 zarzadzenia: z dnia 2 czerwca 2016 r. ( doreczenie odpisu
odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy z zobowiazaniem zlozenia pisma przygotowawczego, wnioskow i zarzutow

w terminie 14 dni i z pouczeniem o treéci art. 210 § 2 ' k.p.c. ( k. 20 a.s. ), z dnia 23 czerwca 2016 r. o dolgczeniu
akt VIIU 681/11 ( k. 43 a.s. ) i z dnia 13 lipca 2016 r. 0 wyznaczeniu terminu rozprawy, zawiadomieniu strony i
pelnomocnika pozwanego (k. 44 a.s. ). Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. sprawa zostala przydzielona sedziemu
Sadu Okregowego Katarzynie Antoniewicz z uwagi na nieobecno$¢ sedziego referenta ( zarzadzenie k. 50 a.s. ).
Rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r. przewodniczyla Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Antoniewicz, co wynika z
protokotu elektronicznego i pisemnego ( vide protokdét k. 51 -52, zapis audio — wideo — plyta k. 53 a.s. ). Po zamknieciu
rozprawy przez przewodniczacego Sad postanowil odroczy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 20 wrzeénia 2016 r. W dniu
20 wrze$nia 2016r. ogloszony zostat wyrok. Zaré6wno rozpoznanie sprawy jak i ogloszenie wyroku nastapilo przez Sad,
ktoremu przewodniczyla Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Antoniewicz. Zarzut niewaznoSci postepowania okazal
sie zatem niezasadnym.

Whbrew zarzutom apelacji wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne. Nie zachodzi zatem potrzeba ich ponownego
przytaczania.

Przedmiotem rozpoznania byla kwestia prawidlowosci decyzji organu rentowego odmawiajacego wszczecia
postepowania o uchylenie decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy decyzja z dnia 28 listopada 2003 r. poddana zostala
weryfikacji przez Sad Ubezpieczen Spotecznych: Okregowy oraz Apelacyjny, ktore uznaly decyzje za prawidlowa.
Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej ubezpieczonego. Niespornym bylo i to, ze
rozpoznajac odwolanie B. S. od wskazanej wyzej decyzji sady mialy na uwadze prawomocny wyrok sadu karnego w
sprawie IT K 692/05. W sprawie niekwestionowanym bylo i to, ze juz po wydaniu decyzji z dnia 28 listopada 2003 r.
i wyrokow przez Sad Okregowy oraz Apelacyjny - niekorzystnych dla ubezpieczonego - wystepowal on do pozwanego
z wnioskami o przeliczenie §wiadczenia poprzez uwzglednienie nowych okreséw skladkowych i niesktadkowych.
Prawda jest, ze w sprawie VIIU 2105/13 zapadl korzystny wyrok i okresy skladkowe oraz nieskladkowe wzroslty do
20 lat i 1 miesigca.



Na gruncie tych okoliczno$ci faktycznych ubezpieczony wnioskiem z dnia 13 lutego 2016 r. ubiegal sie o uchylenie
decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i ponowne
wyliczenie pobranych $§wiadczen. Zdaniem wnioskodawcy, w §wietle przywolanego wyroku Sadu Okregowego oraz
decyzji ZUS z dnia 24 marca 2015 r. wykonujacej tenze wyrok, niezrozumiale i bezpodstawne jest przyjecie do
wyliczenia zadluzenia stazu wynoszacego 11 lat i 5 miesiecy.

Organ rentowy, rozpoznajac powyzszy wniosek, decyzja z dnia 31 marca 2016 r., wydang na podstawie art. 61a § 1,
art. 180 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r - kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 83a ust. 2 i art. 83b
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, odmoéwil wszczecia postepowania w
przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. W uzasadnieniu decyzji pozwany, wskazujac na szczegolny
tryb postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i odrebna od przepiséw k.p.a. regulacje zawarta
w ustawie systemowej, podkreslil, ze ostateczne decyzje organu, od ktérych nie wniesiono odwolania do sadu, moga
by¢ przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione ( na zasadach okreslonych w k.p.a. ) wylacznie z urzedu, nie
za$ na wniosek strony.

Sad I instancji, rozpoznajac odwolanie B. S. od decyzji z dnia 31 marca 2016 r., podzielil stanowisko organu rentowego
powolujgc sie m.in. na regulacje zawartg w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. Za pozwanym Sad powtorzyl, ze
wszczecie postepowania, w celu weryfikacji ostatecznych decyzji organu rentowego, moze nastapic jedynie z urzedu,
nie za$ na wniosek strony (powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwo ). Jednocze$nie Sad nie wykluczyl
( przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt III AUa 1527/11 ) prawa strony
do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania przez Zaklad z urzedu, zaznaczajac jednoczes$nie, ze takiego wniosku
ubezpieczony nie sformulowal. Wskazujgc na te przeszkode prawng oraz poddanie decyzji z dnia 28 listopada 2003 .
kontroli sadéw ( Okregowego, Apelacyjnego oraz Najwyzszego ) Sad stwierdzit brak podstaw prawnych do wszczecia
postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2003 r.

Stlusznie wskazal zar6wno organ rentowy jak i Sad I instancji, ze wszczecie postepowania w trybie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej mozliwe jest wylacznie z urzedu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Warunkiem jego wszczecia jest
jednakze niezaskarzenie decyzji bedacej przedmiotem tego postepowania do sadu. W sytuacji, jaka ma miejsce w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, podstawa wydania decyzji nie mogt by¢ art. 83a ust. 2 ustawy sus z uwagi na
to, ze ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 28 listopada 2003 r. do sadu. Rozwazenia wymaga zatem to, czy
nie zachodzily przestanki do wszczecia postepowania w trybie art. 83a ust. 1 ustawy sus ( tej podstawy Sad Okregowy
nie rozwazal ). Zgodnie z przywolanym przepisem prawa prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng
Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania moze zatem nastapic rowniez
woweczas, gdy decyzja w przedmiocie prawa lub zobowigzania byla przedmiotem rozpoznania przez Sad. Jeéli jest to
korzystne dla strony Zaklad we wlasnym zakresie wydaje decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie,
w przeciwnym razie ( gdy prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji ) wystepuje do
sadu o wznowienie postepowania — art. 83a ust. 3 ustawy sus. Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania w tym
trybie zmierza do podwazenia ostatecznych decyzji organu rentowego posrednio tylko odnoszac sie do postepowania
sadowego ( prawomocny wyrok Sadu nie jest przeszkoda do wszczecia postepowania w trybie art. 83a ust. 1,
bezprzedmiotowe zatem byly rozwazania Sadu I instancji dotyczgce mocy wiazacej prawomocnych wyrokow sadu - art.
365 k.p.c. ). Pamietac jednak nalezy, ze ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania dotyczy jedynie tych uprawnien i
zobowigzan, ktére powstaja ex lege ( z mocy prawa ). Przepis art. 83a ust. 1 dotyczy wylacznie decyzji deklaratoryjnych
nie za$ konstytutywnych. Decyzja w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ( podobnie jak decyzja o
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania spotki ) jest decyzja niewatpliwie konstytutywna, te za$ nie moga
stanowi¢ przedmiotu postepowania opartego o art. 83a ust. 1 ustawy systemowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 listopada 2015 r., IIU K 22/15, LEX nr 1938288, w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., I UK 597/13, LEX nr
1777880, w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II UZP 8/11 — OSNP 2012/19-20/252, Sad Apelacyjny



w Gdansku w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 127/13, LEX nr 1381341, komentarz do art. 83a
Tomasza Brzezickiego LEX 2015 ).

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do wszczecia przez pozwany organ rentowy postepowania
w przedmiocie uchylenia ( zmiany ) decyzji z dnia 28 pazdziernika 2003 r. zarébwno w trybie art. 83a ust. 1 jak i art.
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonej decyzji przez Sad
Okregowy. Podkreslié nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa, nie za$ na zasadach wspolzycia spolecznego, a te nie daly podstaw do uwzglednienia
zadania ubezpieczonego. Wywiedziona apelacja nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku. Bez komentarza
pozostawi¢ nalezy podniesiony przez B. S. zarzut, ze wyrok Sadu Okregowego ,,jest obraza zwyklej uczciwosci” majac
na uwadze to, w jakich okolicznoS$ciach doszlo do wydania decyzji zobowigzujacej skarzacego do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia i prawomocny wyrok skazujacy wydany w sprawie II K 692/05.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Maria Salanska- Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Malgorzata Gerszewska



