Sygn. akt ITI AUa 2011/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy B. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 683/16

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 2011/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., wykonujac wyrok Sadu z dnia 04 lutego
2015 r., przeliczyl emeryture ubezpieczonego B. W. (1) wedlug art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od dnia 01 lipca 2014 r.tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Do ustalenia wysokoéci emerytury pozwany uwzglednil: kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji — 189742,38 zl; kwote zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego — 891710,52 zl; §rednie
dalsze trwanie zycia wynoszace — 208, 60 miesiecy; kwote emerytury ustalonej na dzien jej przyznania wynoszacg
— 5184,34 zt. Wysoko$¢ emerytury ustalona zgodnie z art. 26 ustawy wyniosta na dzien o1 lipca 2014 r. 5494,70 zl.
Emerytura po waloryzacji wyniosta na dzien 01 marca 2015 r. kwote 5532,06 z}. Po ponownym ustaleniu wysokosci



emerytury wyniosla ona na dzien 01 stycznia 2016 r. 5540,56 zl. Po waloryzacji od 01 marca 2016 r. ubezpieczonemu
przystuguje emerytura w kwocie 5553,86 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie prawa
materialnego tj. art. 25 i art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna interpretacje i przyjecie, ze podstawe obliczania emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje emerytura, podczas gdy
podstawe obliczania emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, co skutkowato blednym obliczeniem naleznej ubezpieczonemu emerytury w wyniku
przyjecia nieprawidlowej daty ustalenia podstawy jej wysokos$ci i bezpodstawnym przyjeciem, ze ubezpieczony z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 26 ustawy wystapil w dniu (...) podczas, gdy ubezpieczony z tym
wnioskiem wystgpil w dniu 01 lipca 2014 r. Skarzacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego tj. art. 108 ustawy,
poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy art. 108 ustawy dotyczy ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury przyznanej ubezpieczonemu na podstawie art. 24 i art. 24 a ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl o : zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze ubezpieczonemu od
dnia o1 lipca 2014 r. przystuguje emerytura w kwocie 6.447,60 zl, stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztoOw postepowania zgodnie § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w kwocie 4.800 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dni 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku, sygn. VII U 683/16 oddalil odwotanie ubezpieczonego.
Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Ubezpieczony B. W. (2) urodzony w dniu (...) moca decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 06 maja 2009 r. naby}
prawo do emerytury poczawszy od dnia 01 kwietnia 2009 r.

Kolejna decyzja wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 03 kwietnia 2012 r., nabyl prawo do emerytury
od dnia (...) . tj. od osiagniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego.

Po nabyciu prawa do emerytury odwolujacy sie w dalszym ciggu kontynuowal wykonywanie pracy zawodowe;j.

W dniu o1 lipca 2014 r. skarzacy zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie wysokoSci przystugujace;j
mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wskazujace, iz do dnia wydania decyzji ubezpieczony pobieral wczesniej przyznang emeryture.

Ubezpieczony zakwestionowat trafno$é powyzszej decyzji wnoszac od niej odwolanie. Ubezpieczony zarzucit decyzji
naruszenie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze obliczenie na wniosek ubezpieczonego emerytury na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy uzaleznione jest od niepobierania wcze$niej przyznanej emerytury choéby za jeden
miesigc, podczas gdy zgodnie z art. 55 ustawy emerytura moze by¢ obliczona na wniosek ubezpieczonego zgodnie z art.
26 ustawy jesli ubezpieczony po osiagnieciu wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe



oraz wystapit z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. przy czym nie musi to by¢ pierwszy wniosek
o przyznanie emerytury, a we wskazanym przepisie brak jest mowy o pobieraniu badz nie wcze$niej przyznanego
Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym w toku postepowania sagdowego Sad Okregowy w Gdansku kontrolowal legalno$é decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII U 1647/14 Sad Okregowy w Gdansku zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczonemu B. W. (1) przystuguje prawo do obliczenia wysokoSci emerytury w
oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( pkt 1), stwierdzil odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji
( pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego B. W. (1) kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego ( pkt 3).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wyjasénil, iz brak jest jakichkolwiek podstaw w obowigzujacych
przepisach ustawy do przyjecia, jak to czynil organ rentowy, aby ,przepis art. 55 ustawy emerytalnej dotyczyt osob,
ktore pierwszy raz skladaja wniosek o emeryture (...) a nie emerytéw majacych juz ustalone prawo do emerytury”.
Jak podkreslil Sad Okregowy dokonana w ten spos6b wykladnia przepisow poprzez niejako dopisanie w jego treSci
dodatkowego warunku — wystgpienia z pierwszym wnioskiem o §wiadczenie emerytalne po wskazanej dacie — nie
zashuguje na uwzglednienie i nie moze sie ostac.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze wydajac decyzje odmowna, nie uwzgledniajac wniosku ubezpieczonego, pozwany nie
wyliczyl wartoéci Swiadczenia, zatem Sad nie moze w jednoznaczny sposob ustali¢, czy $wiadczenie takie zgodnie z
nowymi zasadami ( art. 26 ustawy ) byloby korzystniejsze dla skarzacego.

Organ rentowy zakwestionowal zasadno$é wyroku Sadu wywodzac od niego apelacje. W zwiazku z powyzszym wydany
przez Sad Okregowy wyrok zostal poddany weryfikacji Sadu Apelacyjnego.

Wykonujac zobowigzanie Sadu Apelacyjnego pozwany wydal decyzje hipotetyczna o przyznaniu emerytury od dnia
(...)

W decyzji wskazano, ze wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej
wynosi 5184,34 z}. Emerytura po waloryzacji od 01 marca 2015 r. przystuguje w kwocie 5515,23 zt.

W kolejnej decyzji hipotetycznej organ rentowy wskazal, ze wysoko§¢ emerytury przyznanej na dzien o1 lipca 2014 r.,
obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 6447,60 zl.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. o sygn. akt III AUa 673/15 Sad Apelacyjny oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W zwigzku z powyzszym wyrok Sadu Okregowego z dnia 04 lutego 2015 r. o sygn. akt VII U 1647/14
uzyskal walor prawomocno$ci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasniajgc, ze emerytura ustalona na nowych zasadach jest wyzsza niz ta
ustalona na podstawie art. 53 ustawy — bowiem moze wynosi¢ odpowiednio albo 5.184,34 zl lub 6447,60 zl. Sad
Apelacyjny nie przesadzil jednak jednoznacznie o wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu Swiadczenia.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 23 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac
wyrok Sadu z dnia 04 lutego 2015 r. przeliczyl emeryture ubezpieczonego B. W. (1) wedlug art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 01 lipca 2014 r. tj. od daty
okreslonej w wyroku Sadu, czyli od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie §wiadczenia.

Do ustalenia wysokoéci emerytury pozwany uwzglednil: kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji — 189742,38 zl; kwote zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego — 891710,52 zl; érednie
dalsze trwanie zycia wynoszace — 208, 60 miesiecy; kwote emerytury ustalonej na dzien jej przyznania wynoszaca



— 5184,34 z}. Wysoko$¢ emerytury ustalona zgodnie z art. 26 ustawy wyniosta na dzien o1 lipca 2014 r. 5494,70 zl.
Emerytura po waloryzacji wyniosla na dziefi 01 marca 2015 r. kwote 5532,06 zl. Po ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury wyniosla ona na dzien o1 stycznia 2016 r. 5540,56 zl. Po waloryzacji od 01 marca 2016 r. ubezpieczonemu
przystuguje emerytura w kwocie 5553,86 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych, w aktach sprawy, oraz w aktach sprawy tutejszego Sadu
o sygn. VII U 1647/14, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wzajemnie sie
uzupekhiajac stworzyl spojna calosé.

Sad Okregowy wyjasénil, iz miedzy stronami nie byly sporne zadne okolicznoSci faktyczne, a spor sprowadzat sie do
materialnoprawnej oceny zadania ubezpieczonego w kontekscie wykladni obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z tredcia art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(j. Dz. U. 2016, 887j.t.), dalej: ustawa emerytalna, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Taka sytuacja ma miejsce w realiach przedmiotowej sprawy.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, a umozliwia jedynie
wariantowanie wysokoS$ci emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 cytowanej ustawy, dla ubezpieczonego, ktory
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz wystapil z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Umozliwia on ustalenie wysoko$ci Swiadczenia osobom speliajacym warunki
do przejscia na emeryture na starych zasadach wedlug regul obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. ( tj. na zasadach art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu
stosownego wieku i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 .

Art. 55 ustawy jako regulacja szczego6lna podlega $cistej wykladni. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie interpretacji
r0ZSZerzajace;j.

Zgodnie z treécia art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Jak stanowi art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W mysl art. 108 ust. 1 ustawy jezeli po dniu, od ktorego przyznano emeryture okreslong w art. 24 lub 24a, emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okreSlony w ust. 2.

Emerytury obliczone wedlug zasad okre§lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku



danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 41 5 (art.
108 ust 2).

Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, o
ktérej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (art. 108 ust 2a).

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art 108 ust 3).

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury (art. 108 ust 4).

Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokoséci (art. 108 ust
5).

Odwolujacy sie nabyl prawo do emerytury w dniu (...) tj. w dnia ukoniczenia przez skarzacego powszechnego wieku
emerytalnego (65 lat) - powyzsza emerytura zostala wowczas przyznana odwolujagcemu moca decyzji pozwanego z
dnia 03 kwietnia 2012 r. Wbrew temu, na co wskazywal odwolujacy zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych okreslajaca wysoko$é naleznej skarzacemu emerytury, wydang na skutek zltozenia
przez ubezpieczonego wniosku z lipca 2014 r. nie moze zostaé¢ uznana jako nowe $wiadczenie. Przedmiotowa decyzja
nie ustanowila dla ubezpieczonego prawa do nowego $wiadczenia, lecz przelicza w inny, odmienny, bardziej korzystny
dla skarzacego sposob przyznane skarzacemu uprzednio, moca wczeSniejszej decyzji pozwanego $wiadczenie. Z
uwagi na powyzsze brak jest podstaw, by podstawe obliczania emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 30
czerwca 2014 T.

Tym samym nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, stwierdzi¢, ze nie wszystkie orzeczenia przywolane przez skarzacego
w tredci skierowanego do Sadu dowolania zachowuja aktualno$é takze na gruncie sprawy niniejsze;j.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z swej istocie nie konstytuowala dla skarzacego prawa do nowego
Swiadczenia ( nowej emerytury) lecz okreélala jedynie nowa wysoko$¢ przyznanego mu juz uprzednio oraz
wyplaconego ( decyzja z dnia 03 kwietnia 2012 r.) $wiadczenia. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze z nowym Swiadczeniem
(nowa emeryturg) mamy do czynienia wowczas, gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury w oparciu o nowe
zasady, nowa podstawe prawna czynigca go uprawnionym do przedmiotowego Swiadczenia.

Taka sytuacja w przypadku ubezpieczonego miala miejsce wlaénie w marcu 2012 r. kiedy to odwolujacy sie,
ktéremu przystugiwalo dotychczas prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nabyt prawo do emerytury
z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego — tj. nabyt prawo do nowego $wiadczenia, ustalanego
wedlug odmiennych zasad okreslonych w art. 27 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal oraz wyplacil
ubezpieczonemu emeryture z uwagi na osiggniecie przez skarzacego powszechnego wieku emerytalnego.

Wydajac orzeczenie w sprawie o sygn. akt . VII U 1647/14 Sad Okregowy oraz w sprawie o sygn.. akt III AUa 673/15 Sad
Apelacyjny wyjaséniali, ze z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczonemu
przystuguje mozliwo$c¢ ustalenia jej wysokoSci w inny sposob, nie precyzujac przy tym sposobu jaki winien zostac
uwzgledniony przez organ rentowy przy ustaleniu przedmiotowego §wiadczenia. Tym samym zaré6wno Sad Okregowy
jak i orzekajacy uprzednio Sad Apelacyjny nie przesadzil o tym w jaki sposéb w przypadku skarzacego mozliwe jest
zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej- wskazujac jedynie, ze przeliczenie przyznanej mu emerytury niewatpliwie
jest mozliwe.



Nie mniej jednak w uzasadnianiach obu wyrokéw w/w Sady precyzyjnie wskazaly, ze przyznana ubezpieczonemu
emerytura jest emerytura powszechna.

Stad tez wydajac zaskarzona decyzje pozwany organ rentowy jedynie ponownie ustalil wysoko$é naleznego dotychczas
skarzacemu Swiadczenia. Zastosowany przez organ rentowy art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej stanowil nowg
podstawe ustalenia wysoko$ci Swiadczenia, nie za$ podstawe do przyznania nowego §wiadczenia- bowiem $wiadczenie
w swej istocie pozostalo niezmienione- nadal jest emerytura powszechnag.

W przypadku przeliczenia emerytury nie dochodzi do zmiany okoliczno$ci lezacych u podstaw jej przyznania. Zatem
mimo przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia, data od ktorej ubezpieczonemu przyshuguje emerytura jak rowniez data
od ktorej przystuguje wyplata przedmiotowego §wiadczenia jest tozsama — powyzsze okreélenia odnosza sie bowiem
do daty w ktoérej ubezpieczony nabyl prawo do emerytury oraz do daty, w ktdrej przedmiotowe §wiadczenie zostalo
my wyplacone po raz pierwszy.

Zatem skoro odwolujacy sie zdecydowal sie na nabycie prawa do emerytury w wariancie kapitalowym, to wysoko$é
emerytury winna zosta¢ okre§lona tak jak tego dokonal organ rentowy na date ustalenia ryzyka emerytalnego -
tj. z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczeniowym do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktdorym nastgpila wyplata emerytury — tj. do konca lutego 2012 r.

Z kolei z uwagi na tre$¢ art. 108 ustawy emerytalnej, odwolujacemu sie przystuguje prawo do doliczenia do wysoko$ci
Swiadczenia skladek nieuwzglednionych na date istnienia ryzyka emerytalnego - tj. sktadek odprowadzonych przez
ubezpieczonego w okresie pdzniejszym (po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego), z uwagi na jego dalsze
zarobkowanie. Niewatpliwie zarobki uzyskane przez ubezpieczonego na skutek dalszego pozostawania w stosunku
pracy oraz zarobkowania zostaly prawidlowo uwzglednione przez organ rentowy oraz znalazly wyraz w wydanej przez
organ rentowy decyzji.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, iz z uwagi na powyzsze nie zachodzi mozliwo$¢ ustalenia innej daty, w ktorej
nalezatoby dokonywac waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze ,Sad Apelacyjny w Gdansku nie przesadzil jednoznacznie o wysokoS$ci naleznego ubezpieczonemu
$wiadczenia", podczas gdy Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w prawomocnym
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 673/15, uzasadniajgc zasgdzenie
na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu w sprawie o ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do obliczenia
wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wskazal, ze ,wysoko$¢ zasadzonych kosztéw wynikala z ustalenia, ze réznica pomiedzy
kwota miesieczng emerytury wyliczonej zgodnie z zadaniem ubezpieczonego a wyliczona przez ZUS wynosi 1.263,26
z} (réznica pomiedzy kwotami 6.447,60 zl i 5.184,34)", po czym stanowisko to potwierdzil w prawomocnym
postanowieniu z dnia 3 marca 2016 r., przesadzajac tym samym, ze nalezne ubezpieczonemu $wiadczenie wynosi
6.447,60 zl, a zatem, ze przeliczenie wysoko$ci emerytury przystugujacej ubezpieczonemu w trybie art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonane przez ZUS powinno
uwzglednia¢ wszystkie waloryzacje skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego jakie mialy miejsce do
dnia1lipca 2014 ., tj. do daty, od ktorej ubezpieczonemu przystluguje wyplata emerytury w nowej wysokosci obliczonej
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalne;j.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 251 art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ich bledna wykladnie



polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy w Gdansku, ze podstawe obliczenia emerytury w nowej wysokoéci zgodnie
z art. 55 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
ubezpieczonemu wyplacono emeryture w wieku powszechnym, podczas gdy podstawe obliczenia emerytury w
nowej wysokos$ci stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem wszystkich waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
ubezpieczonemu przystuguje wyplata emerytury w wieku powszechnym w nowo ustalonej wysokoéci zgodnie z
wnioskiem o przeliczenie tego $wiadczenia wedlug zasad kapitalowych wskazanych w art. 55 ustawy emerytalnej, o co
ubezpieczony wystapil w dniu 1lipca 2014 r., a w konsekwencji ich nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem
przez Sad Okregowy w Gdansku, ze ,brak jest podstaw, by podstawe obliczania emerytury stanowila kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
na dzien 30 czerwca 2014 1.".

W rezultacie ubezpieczony wniost o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze ubezpieczonemu od dnia 1
lipca 2014 r. przystuguje emerytura w wysokosci 6.447,60 zl, 2. stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, 3. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, 4. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji odno$nie pierwszego zarzutu, skarzacy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze Sad Okregowy
w Gdanisku poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze Sad Apelacyjny w Gdanisku nie przesadzil jednoznacznie
o wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu Swiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny w Gdansku, w prawomocnym postanowieniu z dnia 15 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt III AUa 673/15, uzasadniajac zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu w sprawie o ustalenie,
ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do obliczenia wysokos$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wskazal, ze ,,wysoko$¢ zasadzonych
kosztow wynikala z ustalenia, ze réznica pomiedzy kwota miesieczna emerytury wyliczonej zgodnie z zadaniem
ubezpieczonego, a wyliczona przez ZUS wynosi 1.263,26 zl (réznica pomiedzy kwotami 6.447,60 z}i 5.184,34)".
Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone w prawomocnym postanowieniu z dnia 3 marca 2016 r. wydanym w
tej samej sprawie.

Z decyzji hipotetycznych sporzadzonych przez ZUS w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze wysoko$¢ emerytury
obliczona na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej na dzien 1 lipca 2014 r. - a wiec zgodnie z zadaniem ubezpieczonego
— wynosi 6.447,60 zl, natomiast wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej na dzien (...)
— a wiec zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego - wynosi 5.184,34 zl.

Sad Apelacyjny w Gdansku oddalajac zazalenia organu rentowego na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego tym samym uznal stanowisko organu rentowego - zgodnie z ktéorym wysokosé
emerytury przystugujacej ubezpieczonemu obliczona na podstawie art. 55 powinna uwzgledniaé waloryzacje skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego jedynie do dnia (...) tj. do dnia spelnienia przestanek uzyskania
emerytury w tzw. wieku powszechnym i powinna wynosi¢ 5.184,34 - za nieprawidlowe, a odmienne stanowisko
ubezpieczonego w tym przedmiocie uznat za trafne.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z zadaniem ubezpieczonego w
trybie art. 55 ustawy emerytalnej wynosi 6.447,60 zl.

Wobec tego ubezpieczony wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, stwierdzil, ze Sad Apelacyjny w Gdansku przesadzit
jednoznacznie o wysokosci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia.



Pomimo, ze ww. prawomocne postanowienia Sadu Apelacyjnego zostaly wydane w przedmiocie zazalenia organu
rentowego na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego dotyczace kosztow postepowania apelacyjnego, to brak jest
jakichkolwiek przeszkod, by nie uwzglednié stanowiska zawartego w uzasadnieniach tych orzeczen, z ktérych wynika,
ze wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z zadaniem ubezpieczonego w trybie art. 55 ustawy emerytalnej powinna
uwzglednia¢ wszystkie waloryzacje skladek zewidencjonowanych na koncie powoda, jakie mialy miejsce do dnia 1
lipca 2014 r. i powinna wynosi¢ na ten dzien 6.447,60 zl.

Skarzacy podnidsl, ze skoro Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt VII U 1647/14 uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i przyznal mu prawo do przeliczenia wysokoSci emerytury
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, to tre$¢ ww. prawomocnych postanowien Sadu Apelacyjnego w Gdansku
precyzuje to rozstrzygniecie.

Podsumowujac te cze$¢ apelacji skarzacy stwierdzil, iz treS¢ orzeczen wydanych w sprawie o ustalenie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do obliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej,
jednoznacznie wskazuje na to, ze stanowisko ubezpieczonego - zgodnie z ktérym wysoko$¢ jego emerytury obliczona
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej powinna uwzglednia¢ wszystkie waloryzacje skladek zewidencjonowanych na
jego koncie, jakie mialy miejsce do dnia 1 lipca 2014 r. i wynosi¢ na ten dzien 6.447,60 zt — jest prawidlowe.

Odnoénie drugiego zarzutu apelacji skarzacy wskazal, ze w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy dokonatl blednej
wykladni art. 25 i art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy w Gdansku przyjal bowiem, ze podstawe
obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego ubezpieczonemu wyplacono po raz pierwszy emeryture w wieku powszechnym.

Na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczony uzyskal uprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie
art. 26 ustawy, zgodnie z ktérym ,emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zyda dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego."

Z kolei zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej ,podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.”

Zdaniem skarzacego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma zatem wykladnia zwrotu ,,od
ktorego przystuguje wyplata emerytury' i ustalenie, czy w sytuacji, gdy obliczenie emerytury nastepuje na podstawie
art. 25 w zw. z art. 55 ustawy przez date wyplaty emerytury nalezy rozumie¢ date wyplaty pierwszej emerytury
przyznanej w wieku powszechnym czy tez wyplate emerytury w nowej wysokos$ci obliczonej na podstawie art. 55
ustawy emerytalne;j.

W zaskarzonym wyroku Sad I instancji przyjal, ze wyplata emerytury w rozumieniu ww. przepisu nastgpila w
kwietniu 2012 r., a tym samym wysoko$¢ emerytury winna zostaé okreslona z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczeniowym do konca lutego 2012 r.

Skarzacy nie zgodzit sie z powyzszym i stwierdzil, iz data przyznania ubezpieczonemu i wyplaty emerytury w
wieku powszechnym nie jest tozsama z data przeliczenia przystugujacej ubezpieczonemu emerytury w mysl zasad
kapitalowych i wyplaty tego §wiadczenia w nowej - wyzszej - wysoko$ci zgodnie za art. 55 ustawy emerytalnej. Przy
tym ubezpieczony stwierdzil, Ze pomimo, iz przeliczenie z art. 55 ustawy emerytalnej nie stanowi przyznania nowego
Swiadczenia ubezpieczonemu, to jednak celem jego zastosowania jest wyplata przyslugujacego ubezpieczonemu



Swiadczenia w nowej, wyzszej wysokosci. Tym samym, w przypadku obliczania nowej wysokoéci emerytury na
podstawie art. 25 ustawy emerytalnej, na skutek uzyskania takiego uprawnienia na zasadzie art. 55 ustawy
emerytalnej, za date wyplaty emerytury uznac¢ nalezy date wyplaty §wiadczenia w nowej wysoko$ci.

W zwiagzku z tym skarzacy stwierdzil, ze za nieprawidlowe uznaé nalezy twierdzenie Sagdu Okregowego w Gdansku,
jakoby ,,mimo przeliczenia wysokosci §wiadczenia, data, od ktérej ubezpieczonemu przystuguje emerytura jak rowniez
data, od ktorej przystuguje wyplata przedmiotowego Swiadczenia jest tozsama”. W przypadku bowiem przeliczenia
wysoko$ci Swiadczenia, za date wyplaty emerytury w rozumieniu art. 25 ustawy emerytalnej uznac nalezy date wyplaty
emerytury w nowej wysokosci.

Na gruncie niniejszej sprawy skarzacy stwierdzil, ze wyplata emerytury w nowo obliczonej wysokoSci - zgodnie z art.
55 ustawy emerytalnej - w przedmiotowej sprawie przystuguje ubezpieczonemu od dnia 1 lipca 2014 r. To bowiem
w tej dacie ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie przystugujacej mu emerytury w tym trybie i jego wyplate w
nowej, wyzszej wysokosci.

W ocenie ubezpieczonego, Sad Okregowy zdaje sie utozsamiaé date, od ktorej emerytura ubezpieczonemu przystuguje
z datg jej wyplaty, co réwniez uznaé nalezy za nieprawidlowe.

W dalszej czeSci skarzacy wskazujac na orzecznictwo, stwierdzil, ze samo speklienie warunkéw nabycia prawa
do $wiadczen nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego prawa, gdyz zalezy to od
zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ubezpieczony wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt I UK 174/14, zgodnie z ktérym ,istnienia prawa do $wiadczen,
zwigzanego ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem (i
wyplatg) Swiadczenia". Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 376/14, zgodnie z ktérym ,samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in
abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a
nastepnie wyplacenie §wiadczenia. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie
powoduje obowiazek jego wyplaty oraz ze z datg od ktoérej przystluguje wyplata emerytury (a nie z data nabycia
prawa do $wiadczenia) nastepuje ustalanie wysokoSci Swiadczenia)” (por. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 16 stycznia 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt IVU 1414/14). Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1139/15, zgodnie z ktérym ,Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (por. art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Powolana regulacja nie pozwala na
wyplate §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania jesli ubezpieczony nie zlozy stosownego wniosku.
Samo spelnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi
jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze
Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty
(tekst jedn.: spelnienia ustawowych warunkéw ich przyznania), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktoérym zgloszono
wniosek o wyplate Swiadczenia". Tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ,,$wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu z uwzglednieniem ust. 2." Z powyzszego jasno wynika, ze wyplata Swiadczenia
nie moze nastapic¢ wezeéniej anizeli od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo, Ze emerytura w wieku powszechnym
zostala przyznana ubezpieczonemu i po raz pierwszy wyplacona w dniu (...), to nie sposob stwierdzié, ze z ta sama
data zostala ubezpieczonemu obliczona i wyplacona emerytura w nowej wysoko$ci obliczonej zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczony bowiem przed 1 lipca 2014 r. nie skladal wniosku o przyznanie emerytury w nowej
wysokoSci, pomimo, ze przestanki wskazane w art. 55 ustawy emerytalnej spelnial takze przed ta data.

Podsumowujac ubezpieczony stwierdzil, ze wyplata $wiadczenia emerytalnego moze nastapié nie szybciej niz w dniu
zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku. Skoro wiec ubezpieczony wniosek o przeliczenie przystugujacego



mu $wiadczenia i o wyplacenie go w nowo ustalonej, wyzszej wysokosci obliczonej zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej
zlozyt dopiero w dniu 1 lipca 2014 r., to data ta jest data, od ktorej ubezpieczonemu w niniejszej sprawie przyshuguje
wyplata emerytury w rozumieniu art. 25 w zw. z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy w decyzji z dnia 23 lutego 2016 r. powinien dokonac obliczeni uwzgledniajacych
wszystkie waloryzacje skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, jakie mialy miejsce do dnia 1 lipca
2014 r. - dnia zlozenia wniosku o przeliczenie i wyplacenie emerytury w wysokoSci obliczonej na podstawie art. 55
ustawy emerytalnej, a nie jedynie do dnia (...) - dnia spelnienia przez ubezpieczonego przestanek tzw. emerytury w
wieku powszechnym i wyplaty tej emerytury.

Tym samym Sad Okregowy w Gdansku w zaskarzonym wyroku powinien uwzgledni¢ odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z dnia 23 lutego 2016 r. i zmieni¢ zaskarzona decyzje poprzez ustalenie, ze ubezpieczonemu od dnia 1 lipca
2014 1. - zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku - przystuguje wyplata emerytury w nowej wysoko$ci -
6.447,60 zl - obliczonej w trybie art. 55 ustawy uwzgledniajacym wszystkie waloryzacje sktadek zewidencjonowanych
na jego koncie, jakie mialy miejsce do dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz nie zawiera zarzutow skutkujacych koniecznoécia zmiany badz uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Ubezpieczony zakwestionowal spos6b wyliczenia jego emerytury na podstawie przepisow art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017r. poz. 887 ze zm. — dalej ,,ustawa
emerytalna”).

Konkretnie sporne bylo, czy kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, ktora, zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, sklada sie takze na
podstawe obliczenia tej emerytury, ustali¢ nalezalo na dzien (...). tj. na date zlozenia przez ubezpieczonego wniosku
o emeryture w wieku powszechnym na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, czy tez na dzien o1 lipca 2014 r. tj. date
zlozenia wniosku o przeliczenie tej emerytury w oparciu o przepis art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji,
jako prawidlowe, co czyni zbednym ich ponowne w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zarzut wadliwo$ci ustalen faktycznych zgloszony w apelacji jest chybiony, skoro z uzasadnienia apelacji wynika
de facto, iz skarzacy upatruje go wylacznie w wadliwej, jego zdaniem, ocenie prawnej Sadu Okregowego —
naruszeniu art. 365 kpc i 366 kpc. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika bowiem, iz zdaniem skarzacego, Sad I
instancji nietrafnie przyjal, iz Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku wydanym w sprawie sygn. III AUa 673/15,
nie przesadzit jednoznacznie o wysokos$ci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia. Zdaniem skarzacego, wysoko$é
naleznej emerytury wynika z uzasadnienia prawomocnego postanowienia Sadu odwolawczego z dnia 15 stycznia
2016r. w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego w sprawie 111 AUa

673/15.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w my$] art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, a stosownie do art. 366 kpc, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.

Wynikajaca z art. 365 § 1 kpc, moc wiazaca wyroku dotyczy zwiazania treScia wyroku, a nie uzasadnienia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN



1073/00, niepubl., z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, OSNC 2008, nr D, poz. 127). Przyjmuje sie jednakze
w orzecznictwie, ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu,
na podstawie ktorych bezposérednio sad zindywidualizowal norme prawng, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu
(zob. na ten temat np. wyroki SN: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z dnia 20
listopada 2014 r., V CSK 6/14; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259). Zwigzanie stron, sagdow,
innych organéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej (ewentualnie innych podmiotéw) oznacza
obowiazek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej. Ma ono
znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy panstwowe i inne organy administracji
publicznej. Przypomnieé nalezy, iz zaleznoéé prejudycjalna od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy
kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w innym postepowaniu cywilnym.

Przyjmujac zatem nawet, iz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2016r. w przedmiocie
kosztoéw procesu korzysta z atrybutu prawomocnosci stosownie do art. 365 § 1 kpc (a poglady doktryny co do tego,
iz wszystkie postanowienia sadu korzystajg z mocy wiazacej nie sa jednolite - vide Komentarz do art. 365 KPC,
Pawla Gregorczyka, Lex), podkreslié nalezy, iz elementem podstawy faktycznej tego rozstrzygniecia, decydujacym o
przyznaniu ubezpieczonemu od organu rentowego kosztow procesu w okreslonej wysokoséci (1800 z1), byto wylacznie
ustalenie, iz: 1) ubezpieczony, reprezentowany przez radce prawnego wygral spor w zwiazku z czym nalezy mu sie
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, stosownie do art. 98 § 11 3, oraz ze 2) roszczenie mialo charakter majatkowy, a
warto$¢é przedmiotu zaskarzenia miesila sie w przedziale od 10.000 zl do 50.000 71, stosownie do § 6 pkt 5w zwigzku z §
12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej z urzedu. Tylko te ustalenia bezposrednio
determinowaly tre$¢ powolanego postanowienia.

Podkreslié jeszcze trzeba, iz przedmiotowym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015r. Sad nie orzekal o wysokosci
emerytury ubezpieczonego, a zatem nie dokonywal ustalen faktycznych i prawnych niezbednych do takiego
rozstrzygniecia, a rozstrzygal o kosztach procesu. Konsekwentnie przedmiotem oceny faktycznej i prawnej oraz
rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 3 marca 2016r. Sadu Apelacyjnego, jako sadu II instancji, w zwigzku
z zazaleniem organu rentowego wniesionego od postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2015r. w
przedmiocie kosztow procesu w sprawie III AUa 673/15, nie mogla by¢ wysoko$¢ emerytury, a wysoko$¢ zasagdzonych
kosztow.

Wysoko§¢ kosztow procesu zasadzona w sprawie, sygn. III AUa 673/15, Sadu Apelacyjnego w Gdansku, jest — majacna
uwadze podstawe prawna niniejszego sporu — obojetna dla jego rozstrzygniecia. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia
twierdzenie zawarte w apelacji, iz Sad odwolawczy ww. postanowieniami przesadzil, ze nalezne ubezpieczonemu
Swiadczenie wynosi 6.447,60 zl, a tym samym, ze przeliczenie wysoko$ci emerytury przyshugujacej ubezpieczonemu
w trybie art. 55 ustawy emerytalnej, dokonane przez ZUS, powinno uwzglednia¢ wszystkie waloryzacje skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, jakie mialy miejsce do dnia 01 lipca 2014r.

Calkowicie dowolne i nieznajdujace zadnego oparcia normatywnego jest stanowisko pelnomocnika apelujacego, iz
tre$¢ ww. postanowienn Sadu Apelacyjnego w Gdansku w przedmiocie kosztéw procesu ,precyzuje” wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 04 lutego 2015r. sygn. VII U 1647/14, ktéorym Sad ten ustalil, iz ubezpieczonemu
przystuguje prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej w zwigzku ze
spelieniem przeslanek z art. 55 tej ustawy.

W sprawie wymagalo natomiast rozwazenia, czy i w jakim zakresie Sady rozpoznajace niniejsza sprawe sg zwigzane
ustaleniami dokonanymi w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku sygn. VII U 683/16 oraz przed
Sadem Apelacyjnym w Gdarisku sygn. III AUa 2011/16, w ktorej przedmiotem sporu bylo, czy mozliwe jest przeliczenie
ubezpieczonemu prawa do emerytury nabytego na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z osiggnieciem
wieku emerytalnego, w sposob okreslony w art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy.



Przypomniec¢ zatem nalezy, iz stosownie do art. 27 ust 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli speili lacznie nastepujace warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny
okre§lony w ust. 2 albo 3; 2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. Zgodnie z art. 27 ust 3 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny dla mezczyzn
urodzonych w okresie: 1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

W mysél art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Z dniem 1 maja 2015r., a zatem po dacie wyroku Sadu Okregowego w sprawie VII U 683,16 zmienit sie stan prawny,
zostal dodany art. 55a (przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. (Dz.U.2015.552), zmieniajjcej nin. ustawe z
dniem 1 maja 2015 r.).

Stosownie do art. 55a ust 1 ustawy emerytalnej, przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. W my$l art. 55 a
ust 2, jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z
tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art.
26 pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okreSlonego w art. 277 ust. 21i 3, ustaje z dniem,
od ktoérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 277, obliczona zgodnie z art. 26. (ust 3)

Sad Apelacyjny w Gdansku uzasadniajgc wyrok z dnia 15 grudnia 2015r. ITI AUa 673/15, ktérym oddalil odwolanie od
orzeczenia Sadu I instancji sygn. VII U 1647/14, wyjasnil, iz ubezpieczony spehil wszystkie przestanki z art. 55 ustawy
emerytalnej uprawniajace do przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 tej ustawy, gdyz:

- urodzil sie przed 01 stycznia 1949r.,

- wszystkie niezbedne warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu (...), w tej dacie spelniat (wiek 65 lat, staz powyzej 25 lat;

- w okresie od 4 listopada 2011r. do dnia wydania orzeczenia w sprawie przez Sad I instancji (4 luty 2015r.) podlegal
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu umowy o prace;

- na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie (marzec 2012r) emerytura wyliczona na nowych zasadach jest wyzsza niz
ustalona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, co wynika z hipotetycznych wyliczen ZUS.

Sad Apelacyjny wskazal rowniez, iz w jego ocenie przepis art. 55a ustawy emerytalnej, a zatem wynikajace z
niego pomniejszenie podstawy obliczenia emerytalnego, nie ma zastosowania do wyliczenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego, gdyz spelnil on wszystkie warunki i zlozyl wniosek o przeliczenie przed dniem 01 maja 2015r. — data
wejScia w zycie przepisu art. 55a.

Decyzja z dnia 23 lutego 2016r., ktéra ubezpieczony zaskarzyl w niniejszym postepowaniu, pozwany organ wykonat
powyzsze wyroki, zgodnie z ich treSciag. Wyliczyl bowiem ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury od dnia 01 lipca
2014r. w sposob okreélony art. 26 i 25 ustawy emerytalnej, bez zastosowania art. 55a, przy czym do obliczenia
podstawy obliczenia emerytury uwzglednit kwote skladek wraz z waloryzacja skladek zewidencjonowana na koncie
ubezpieczonego do lutego 2012r. tj. do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego organ przyznal i wyplacal
ubezpieczonemu emeryture przyznang na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (tj. (...) — decyzja k. 329-330 a.e).



Sad odwolawczy, rozpoznajacy apelacje w konkretnej sprawie, jest zwigzany z mocy art. 365 § 1 kpc rozstrzygnieciem
w sprawie sygn. III AUa 673/15, w tym ustaleniem, iz wysoko$¢ emerytury na nowych zasadach (art. 26 ustawy
emerytalnej) winna by¢ wyliczona na date zlozenia wniosku o $wiadczenie tj. marzec 2012r. (przy tym bez
zastosowania art. 55a), skoro takie ustalenie determinowalo rozstrzygniecie o mozliwoéci zastosowania art. 55 w
stosunku do ubezpieczonego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz mozliwo$¢ zastosowania przeliczenia z art. 55 w zwiazku
z art. 26 ustawy emerytalnej, warunkowato ustalenie, ze emerytura wyliczona na podstawie art. 53 jest nizsza
niz wyliczona na podstawie art. 26 tej ustawy. Wysokoé¢ tak obliczonych $§wiadczen jest natomiast obojetna dla
zastosowania mechanizmu przeliczenia z art. 26 w zwigzku z art. 55. Stad brak byto podstaw do ustalenia, iz Sad
Apelacyjny, w sprawie sygn. III AUa 673/15, rozstrzygnal i przesadzil tym samym o konkretnej wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego wyliczonej na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalne;.

Podkreslié takze nalezy, iz tre$é art. 55 ustawy emerytalnej nie pozostawia réwniez watpliwosci co do tego, iz ustalenie
wysokos$ci emerytury zgodnie z mechanizmem z art. 26 winno by¢ dokonywane wg miesigca zlozenia wniosku o
emeryture w wieku powszechnym, skoro ustawodawca nakazuje por6wnac¢ wysoko$¢ tak ustalonej emerytury z jej
wyliczeniem na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Wyliczenie emerytury w systemie zdefiniowanego §wiadczenia
(art. 53) dokonywane jest na miesigc zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Powyzsze unormowanie logicznie koresponduje z treScig przepisow art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art.
25 ustawy emerytalne;j:

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. (ust 1).

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowej. (ust 1 1a. )

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 1911 1198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r.
poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (ust 1 b).

W mysl przepis art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie z wykladnig powolanych przepiséw utrwalona w orzecznictwie sadowym, ,Kwote emerytury w systemie
zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie
rozwigzania stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego
oplacania skladek w spos6b podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem
mechanizm przeliczenia emerytury polega na zwiekszeniu §wiadczenia obliczonego wedtug regut okreslonych w art. 26
tej ustawy o iloraz zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie pracujgcego emeryta po dniu ustalenia
prawa do emerytury i wyrazonego w miesigcach Sredniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego
w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. W odniesieniu do emerytury nabytej na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego



na ponowne ustalenie $§wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwiazanie stosunku pracy. W
dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie
wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury przyshugiwala bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja
wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki (zob. postanowienie SN z 3 listopada 2015r. III UZP 12/15, LEX nr
1962536, z 6 pazdziernika 2015r. III UZP 9/15 LEX nr 1923849, wyrok SA w Krakowie z 3 marca 2016r. III AUa
520/15 LEX nr 2017703 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 09 wrze$nia 2016r . III AUa 2113/15 LEX nr 2144660). W
uzasadnieniu postanowienia w sprawie II1 ZUP 9/15 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz podstawe obliczenia emerytury bedzie
zawsze stanowi¢ suma sktadek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej sktadki
nalezne za dalszy okres do konca miesiaca poprzedzajacego miesigc poczatkujacy wyplate. W realiach konkretnej
sprawy wyplata emerytury, do ktérej nabyl uprawnienia z osiagnieciem wieku powszechnego, miala miejsce od 30
marca 2013r. Zatem podstawe obliczenia emerytury ubezpieczonego, ustalong zgodnie z art. 26 w zwiazku z 55 ustawy
emerytalnej, winna stanowi¢ suma skladek wraz z waloryzacjami, za okres do konca lutego 2013 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w dniu wejScia w zZycie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jedynym
tylko ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Uzyte w tym przepisie okre$lenie "miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury" nie wynikalo z rozr6znienia pojecia "przyznania emerytury" i "daty wyplaty emerytury", gdyz przejscie na
emeryture nie bylo zalezne od ustania stosunku pracy (zob. uzasadnienie wyrok SA w Katowicach III AUa 223/15)..

Wykladnia zaprezentowana w apelacji o ustaleniu wysoko$ci emerytury w sposéb okreslony w art. 26 wedlug daty
zlozenia wniosku o przeliczenie a nie o prawo do emerytury, jest zatem sprzeczna z normatywnymi zasadami
obliczania wysokoéci Swiadczenia wynikajacymi z powolanych przepisow.

Skoro kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko o raz (albo w dniu nabycia prawa albo
w dniu realizacji ryzyka — rozwigzanie stosunku pracy, a nastepnie moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku
dalszego oplacania skladek, w sposéb podany w art. 108 ustawy emerytalnej, to nietrafna jest wykladnia art. 25 ust 1
ustawy emerytalnej zaprezentowana w apelacji, iz zwrot ,,od ktorego przystuguje wplata emerytury” nalezy — w sytuacji
B. W. (1) odnosié do miesiaca w ktérym zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy emerytalnej (lipiec 2015 r.). Jedynie dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz gdyby przyjaé¢ argumentacje
ubezpieczonego za zasadna, konsekwentnie — z uwagi na zmiane stanu prawnego od maja 2015r. i wejscia w zycie art.
55 a ustawy emerytalnej, pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

Chybione jest powolywanie sie na apelujacego na orzecznictwo ktérego przedmiotem byla wykladnia pojecia nabycia
prawa i jego realizacji. Nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie juz chocby z tego wzgledu, iz w odniesieniu
do ubezpieczonego nabycie i wyplata §wiadczenia mialy miejsce od tej samej daty (osiagniecie powszechnego wieku
emerytalnego).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadng, stosownie do art. 385 kpc.
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