Sygn. akt IIT AUa 2004/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy H. Z.

z udzialem zainteresowanego J. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji H. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt IV U 2087/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, iz H. Z. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od dnia 4 maja
2015 roku do nadal;

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz H. Z. kwote 630,00 (szeécset trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek
Sygn. akt III AUa 2004/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeSnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1, art. 5a, art. 7, art. 16 oraz art. 3a,



atakze art. 8 ust. 1, 21 2ai art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj.
Dz. U. z 2015, poz. 704 ze zm.), stwierdzil, ze H. Z. nie podlegala systemowi zabezpieczenia spolecznego rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od dnia
4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu wymienionej decyzji rolniczy organ rentowy podal, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw, albowiem w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do 12 maja 2015 r. odbywala szkolenie i
otrzymywala stypendium, za$ od dnia 5 sierpnia 2015 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i podlegata
z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

H. Z. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze decyzja ta jest wadliwa i niesprawiedliwa. Ubezpieczona
wskazywala w treSci odwolania, ze rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po tym, jak od
wielu lat podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Ubezpieczona zaznaczyla, ze jej celem bylo skorzystanie z
regulacji przepisu art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. H. Z. nadmienila, ze
przed rozpoczeciem prowadzenia owej dzialalno$ci skorzystala ona ze szkolenia z zakresu makijazu permanentnego
wartos$ci

8.000 zl, finansowanego w calosSci ze rodkdéw Funduszu Pracy, przy czym warunkiem uzyskania owej refundacji bylo
podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez okres 12 miesiecy. Ubezpieczona wskazywala, ze pobierajac
stypendium w okresie odbywania szkolenia wypelniala dyspozycje przepisu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a zatem, stosownie do tresci przepisu art. 9 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym, albowiem posiadala tym czasie inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy podtrzymatl swe dotychczasowe stanowisko i wniost o oddalenie
odwolania. Odnoszac sie do zastrzezen zgloszonych

przez ubezpieczong organ rentowy wskazal, ze podawane przez ubezpieczona przepisy nie maja zastosowania na
gruncie rozpoznanej sprawy, albowiem przepis art. 9 ust. 6a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zbiegu tytuléw ubezpieczenia powszechnego w ZUS.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. oddalit
odwolanie (pkt 1) oraz nie obciazyl wnioskodawczyni H. Z. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Prezesa KRUS
(pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona H. Z. urodzila sie w dniu (...) Ubezpieczona jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ok.
2 ha przeliczeniowych. Poczawszy
od dnia 11 lipca 2003 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy.

W okresie od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza pod firmg (...) H. Z..

W dniu 2 lutego 2015 r. ubezpieczona zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna.
W dniu 11 lutego 2015 r. ubezpieczona skierowala do Prezydenta G., za po$rednictwem Powiatowego Urzedu Pracy
w G., wniosek o skierowanie na szkolenie indywidualne uprawdopodobnione podjeciem dzialalnoSci gospodarcze;j.

W okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. ubezpieczona uczestniczyla w ,Szkoleniu z zakresu makijazu
permanentnego z biotatuazem i mezoterapia mikroiglowa

na tym samym aparacie, korekty i kamuflaze”. W zwigzku z udzialem w tymze szkoleniu Prezydent G. przyznal
ubezpieczonej prawo do stypendium w kwocie 532 zt brutto. W zwiazku z objeciem ubezpieczonej wskazanym
stypendium Powiatowy Urzad Pracy

w G. dokonat zgloszenia ubezpieczonej do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



w zakresie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu. Ubezpieczona byla z tego tytulu wlaczona do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych
od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 13 maja 2015 .

W dniu 5 sierpnia 201 5r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod firma SALON (...).

W dniu 13 sierpnia 2015 r. rolniczy organ rentowy wydat decyzje, ktora stwierdzil,

ze ubezpieczona, prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w dalszym ciggu podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, wobec spelienia warunkéw, o ktorych mowa

W przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Rolniczy organ rentowy, powziawszy informacje o tym, ze ubezpieczona w okresie

od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. uczestniczyla w szkoleniu organizowanym przez Powiatowy Urzad
Pracy w G. i, otrzymujac z tego tytulu stypendium, byla wlaczona do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych,
wydal w dniu 24 wrzeénia 2015 r. zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy co do zasady nie byl przedmiotem sporu i zostal ustalony na
podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonej oraz dowodu

z dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych oraz zalaczonych aktach rolniczego organu rentowego.
Sad przyznal wskazanym dokumentom walor wiarygodno$ci, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci ani tez prawdziwosci zawartych w nich informacji, nie budzily one takze watpliwosci Sadu. Sad dat
réwniez wiare dowodowi

z przestuchania ubezpieczonej, albowiem twierdzenia H. Z. byly jasne, spdjne

ilogiczne, a takze zgodne z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie w rozpoznanej sprawie

do zweryfikowania, czy rolniczy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlegala rolniczemu
systemowi ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. oraz poczawszy od dnia
5 sierpnia 2015 1.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie z art. 3

ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
ubezpieczeniu rolniczemu mozna podlegaé z mocy ustawy

albo na wniosek. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych.

Sad podkreélil, ze w zakresie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw obowigzuje zasada, iz w razie posiadania
innego tytulu do ubezpieczenia lub podlegania zaopatrzeniu spolecznemu obowigzek ubezpieczenia rolniczego jest
wylaczony. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu "wyprzedza" ubezpieczenie rolnicze. Zawsze zatem
pierwszenstwo ma tytut nierolniczy. Ustawodawca przewidzial od tej reguly wylacznie dwa wyjatki — zawarte w
przepisach art. 5 a oraz 5 b ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r. III AUa 834/12, LEX nr 1271899).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 5a ust. 1 ustawy, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
spelia jednocze$nie nastepujace warunki:



1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspoélpracy przy tej dziatalno$ci;

2) jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl.

Przepis ust. 1 art. 5 b ww. ustawy stanowi natomiast, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o
ktdérej mowa w art. 6 ust. 1

pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 963, ze zm.), lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelnienia funkcji

w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychdd osiggany z
tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

Na gruncie rozpoznanej sprawy, jak przypomnial Sad Okregowy, koniecznym bylo ustalenie, czy ubezpieczona winna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznych rolnikow
w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. oraz poczawszy od dnia 5 sierpnia 2015r.

W pierwszej kolejnoSci Sad stwierdzil, ze brak byto podstaw do uznania,

iz ubezpieczona mogla by¢ objeta ubezpieczeniem rolniczym w okresie od dnia 4 maja

2015 r. do 12 maja 2015 r., kiedy to, uczestniczac w szkoleniu organizowanym

przez Powiatowy Urzad Pracy w G. pobierala stosowne stypendium i byla z tego tytulu wlaczona do systemu
ubezpieczen spolecznych. Taki status ubezpieczeniowy H. Z. wykluczal ja bowiem z zabezpieczenia spolecznego
rolnikéw, zgodnie z dyspozycja cytowanego wyzej przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ustalenie powyzszej okolicznoSci bylo przy tym o tyle istotne, ze rzutowalo na ocene statusu ubezpieczeniowego H.
Z. od dnia 5 sierpnia 2015 r., kiedy to rozpoczela ona prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Skutkiem
wylaczenia ubezpieczonej

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja

2015 r. bylo bowiem przerwanie 3-letniej ciaglosci ubezpieczeniowej, wymaganej na gruncie przepisu art. 5a ustep
pierwszy ustawy, niezbednej dla uznania, ze ubezpieczona moze podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w
okresie prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Sad Okregowy uznal, Ze nie byt uprawniony do przyjecia, iz ubezpieczona spehila wszystkie przestanki pozostawienia
jej w rolniczym rezimie ubezpieczeniowym. Niewatpliwym jest bowiem, ze H. Z. nie podlegala ubezpieczeniu
rolniczemu

w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przyjecie takiego stanowiska nie bylo mozliwe nawet przy uwzglednieniu, ze
H. Z. byla ubezpieczona w KRUS nieprzerwanie przez okres niemal 12 lat, od dnia 11 lipca 2003 r. do dnia 3 maja
2015 r., albowiem, w $wietle utrwalonego orzecznictwa, wymaga sie, by 6w 3-letni okres bezposrednio poprzedzal



zapoczatkowang dzialalno$§é pozarolnicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., wydany pod
sygnatura II UK 312/07, OSNP 2009/21-22/294.)

Sad I instancji zauwazyl, ze wymiar regulacji zawartej w art. 5a ustawy z 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ma restrykeyjny charakter, ktdry to przejawia sie

w tym, ze wystapienie innego tytulu ubezpieczenia nie oznacza wylacznie ustania ubezpieczenia rolniczego. Na gruncie
tego przepisu dochodzi do przewarto$ciowania przestanki posiadania co najmniej 3-letniego nieprzerwanego okresu
ubezpieczenia. Rolnik, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, bedzie zobowigzany ponownie uzbieraé trzyletni staz ubezpieczeniowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 r., wydany

pod sygnaturg III AUa 190/13, LEX nr 1356476).

Uwzgledniwszy poczynione ustalenia Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz organu rentowego (pkt 2 wyroku). Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, ktora jest odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie konkretyzuje wypadkow szczegblnie uzasadnionych co oznacza, ze Sad musi
uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek
zastosowania dyspozycji tego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane

z przebiegiem postepowania, ale réwniez inne np. subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci swojego roszczenia, ktore
jednak ze wzgledu na upltyw terminu nie moze by¢ dochodzone

na drodze sadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1979r. III PR 78/79 OSP 1980, z.11 poz. 196). W
niniejszej sprawie za taka okoliczno$cig Sad I instancji uznal nieudzielenie informacji przez Powiatowy Urzad Pracy na
temat skutkow, jakie bedzie powodowac w przypadku wnioskodawczyni udzial w szkoleniu i pobieranie stypendium.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, wnoszac o zmiane wyroku poprzez orzeczenie, ze H. Z. podlega
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w okresach

od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2015 r., ewentualnie

o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczona zarzucila niezastosowanie w sprawie

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych zasady wspolzycia spolecznego, ktéra winna mie¢ zastosowanie w
niniejszej sprawie, polegajacej na nieuwzglednieniu przez Sad sytuacji prawnej wnioskodawczyni wymagajacej
rozstrzygniecia w zakresie prawidlowosci dziatan

i zaniechan organéw administracji, ktére poprzez brak stosownego pouczenia pozbawily strone ochrony
ubezpieczeniowe]j z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Powyzsze naruszenie to, w ocenie
apelujacej, zaniechanie powinno$ci Sadu wyrazajacej sie

w konieczno$ci rozpatrzenia materialu sprawy z uwzglednieniem wystapienia w sprawie przypadku prawnego, w
ktorym strona bez swojej winy zostaje z automatu pozbawiona objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, a tym
samym pozbawiona praw

do ubezpieczenia z mocy ustawy na podstawie czynno$ci administracyjno-technicznej organu Panstwa pozbawiajace;j
strone w obowiazujacym systemie prawnym $rodka prawnego ochrony swych praw. Powyzszy zarzut apelujaca
okredlila jako zarzut naruszenia przez Sad art. 5 kodeksu cywilnego, tj. zasady wspolzycia spolecznego rozumianej
jako istnienie slusznego prawa do objecia ochrong przed skutkami dzialan organéw administracji publicznej, w
szczego6lnosci dzialan sprzecznych z prawem, a takze przerzucaniem

na obywatela skutkow bledow lub uchybien popelnionych przez samego prawodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i stwierdzeniem,



ze H. Z. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i
macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego od dnia 4 maja 2015 r. do nadal.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez ubezpieczona systemowi zabezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego oraz emerytalno —
rentowego od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. oraz od dnia 15 sierpnia 2015 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
we wskazanym powyzej zakresie, Sad Okregowy zaniechal dokonania prokonstytucyjnej wykladni przepiséw prawa
materialnego, czego konsekwencja bylo zastosowanie art. 9 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art.
5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz art. 41 ust. 1b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ktore to normy Sad Apelacyjny uznat — w okres$lonych zakresach, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci
uzasadnienia - za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Zwazy¢ nalezy, ze kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy

w taki spos6b, w jaki mogl i powinien rozpoznaé sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestac
jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je przez zastosowanie
prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX nr 1383249). Apelacja
peha

cum beneficio novorum — a taki model apelacji funkcjonuje w przyjetym modelu postepowania cywilnego - polega na
tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny

na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego nawet wtedy, kiedy ich naruszenie nie jest przedmiotem
zarzutéw apelacji. Tym samym postepowanie apelacyjne

- cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych
funkcji rozpoznawczych spelia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno)
doprowadzic

do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw stron (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, LEX nr 602073).

I tak, juz na wstepie rozwazan prawnych nalezy stwierdzic, ze literalne zastosowanie przez Sad I instancji w realiach
rozpoznawanej sprawy przepisoOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (j.t. Dz. U.
7 2016 1., poz. 277 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U.
Z 2016 1., poz. 963 ze zm.) doprowadzilo do wydania orzeczenia niesprawiedliwego, naruszajacego zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Doszlo mianowicie do sytuacji, w ktorej ubezpieczona,
realizujac swoje, wynikajace z przepiséw prawnych, uprawnienie, wylaczona z zostala wbrew swojej woli i interesowi
z systemu zabezpieczenia spolecznego rolnikow, przy czym trudno uznaé, aby wlaczenie jej

do powszechnego systemu ubezpieczenn mialo uzasadnione podstawy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze kwestia podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie jest zalezna od
woli ubezpieczonego, jesli zostaly spelmione przestanki objecia go innym ubezpieczeniem spolecznym. Obowiazek
podlegania ubezpieczeniom wynika bowiem z przepiséw prawa. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mieé¢ na
uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich
nawet, jesli jawig sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2012 r., III AUa 356/12, LEX nr 1220431). Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
podlega sie wowczas, gdy rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 5 ust.
1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu ma, jak wynika z powyzszego, pierwszenstwo

przed ubezpieczeniem rolniczym. Jezeli zatem rolnik zawarl np. umowe o prace, to 6w tytul ma pierwszenstwo
przed ubezpieczeniem rolniczym. Skoro ubezpieczeniu spotecznemu podlega sie z mocy prawa, decyzja organu



rentowego ma charakter deklaratoryjny. Spelienie przeslanek chocby jednego tytulu do ubezpieczenia z art. 6 ust.
1 o systemie ubezpieczen spotecznych spolecznym uniemozliwia rolnikowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
dalsze podleganie ubezpieczeniu na podstawie przepiséw ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
chocby w dalszym ciggu spelniat okreslone w tej ustawie przeslanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

25 listopada 2015 r., III AUa 715/15, LEX nr 1931995; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 5 lipca 2016 r., III AUa 73/16, LEX nr 2112352).

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazacé trzeba,

ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami pobierajacymi zasitek

dla bezrobotnych, $wiadczenie integracyjne lub stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego dorostych, na ktore zostaly skierowane

przez powiatowy urzad pracy, zwanymi dalej "bezrobotnymi".

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy systemowej bezrobotni podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - od dnia nabycia prawa do zasitku, $wiadczenia integracyjnego lub
stypendium do dnia utraty prawa do nich.

Z kolei z art. 9 ust. 6 a ustawy systemowej, regulujacego kwestie zbiegu tytutow ubezpieczen spolecznych, wynika, iz
m. in. osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
jezeli nie majg innych tytulow rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczona H. Z. jest wla$cicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni niespelna 2 ha przeliczeniowych. Podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od dnia 11 lipca 2003 r.

W dniu 2 lutego 2015 r. ubezpieczona zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna.

Ubezpieczona nie podlegala z tego tytulu powszechnym ubezpieczeniom spolecznym, albowiem zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 9 ustawy systemowe]j obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby pobierajace
zasitek dla bezrobotnych.

W dniu 11 lutego 2015 r. ubezpieczona zlozyla do Prezydenta G.,

za posrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy w G., wniosek o skierowanie

na szkolenie indywidualne i w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. ubezpieczona uczestniczyta w
szkoleniu, z ktérego to tytulu Prezydent G. przyznal jej prawo do stypendium w kwocie 532 zl brutto.

W Swietle obowiazujacych przepisow H. Z. w okresie od 4 do 12 maja 2015 r. byla zatem osobg, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej, czyli osobg pobierajaca stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktore zostala
skierowania

przez powiatowy urzad pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 cyt. ustawy miedzy innymi takie osoby podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jednakze

z zastrzezeniem art. 8 9. Z art. 9 ust. 6 a ustawy systemowej, jak juz wyzej wskazano, wynika, iz m. in. osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja innych
tytulow rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 9 ust. 6a ustawy systemowej reguluje jeden z przypadkow zbiegu tytuldéw ubezpieczenia, w ktérych jednym
z tytuldow jest tytul ogolny, ktéry powoduje obowiazek ubezpieczenia jedynie w przypadku braku innego tytulu do
ubezpieczenia — tytulu



ze wzglednym pierwszenstwem. Zgodnie z powyzszym przepisem obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych
z tytulu bycia bezrobotnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej powstanie tylko wtedy, gdy osoba taka
nie bedzie miala innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze ubezpieczona blednie interpretuje tre§¢ omawianej norm prawnej. Podnosila
ona mianowicie, m. in. juz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
w Swietle art. 9 ust. 6a — derogujacego jej zdaniem art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej, wylacza koniecznosé
odprowadzania skladki na ubezpieczenie do ZUS. Sad Apelacyjny wskazuje, ze ,innym tytulem rodzacym obowiazek
ubezpieczen spolecznych” nie jest inny system zabezpieczenia spolecznego, a takim jest — obok powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych — system zabezpieczenia spotecznego rolnikdéw. Stad tez, przez tytuly rodzace obowiazek
ubezpieczen spolecznych na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozumie¢ nalezy tytuly wymienione
wylacznie w tej ustawie.

W realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczona podlegala natomiast od dnia 11 lipca 2003 r. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze stosownie do treci art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2)domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Jak z kolei wynika z art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
podlega z mocy ustawy:

1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2)domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3)osoba pobierajgca rente strukturalng wspétinansowang ze $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...)
ub ze Srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4)malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspétinansowana
ze §rodkow pochodzacych z Sekeji Gwarangji (...) Funduszu (...)

i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego

narzecz (...) O. (...) wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Przepisoéw ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo
do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 16 ust. 3 ustawy).

Jak wynika z powyzszego, podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu —

tj. m. in. na podstawie przepisbw o systemie ubezpieczen spolecznych — wylacza podleganie ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, jak réwniez emerytalno - rentowemu osoby spelniajacej przestanki
wymienione w art. 7 oraz art. 16 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Z tego tez wzgledu, przyjmujac, ze H. Z. podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, rolniczy organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 24 wrzeénia 2015 r. stwierdzil,
ze ubezpieczona nie podlegala systemowi zabezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie odbywania szkolenia

tj. w okresie wlaczenia do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych

(4-12 maja 2015 r.).

Wylaczenie ubezpieczonej z systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikéw od dnia

5 sierpnia 2015 r. nastgpilo z kolei na podstawie art. 5a ust. 1 cyt. ustawy a contrario. Przepis ten stanowi, iz rolnik
lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie

z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli
spelnia jednoczeénie nastepujace warunki:

1)zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni
od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego,
lub w dziale specjalnym;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5)kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, jednakze — w ocenie
pozwanego — w zwiagzku z wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 4 do 12 maja 2015 r., nie
spehila warunku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku literalnego zastosowania przywolanych powyzej
przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw H. Z., objeta
nieprzerwanie

przez niemal 12 lat zabezpieczeniem spolecznym rolnikéw, zostala wylaczona z tegoz systemu de facto z powodu
odbycia zaledwie tygodniowego szkolenia, na ktore zostala skierowana — zgodnie z obowiazujacymi przepisami — przez
Powiatowy Urzad Pracy,

a ktorego skutkiem byla wyplata ubezpieczonej stypendium i objecie jej z tego tytulu powszechnym ubezpieczeniem
spolecznym.

Analizujac pod katem wlaéciwych przepiséw sytuacje, ktéra doprowadzita

do powyzszego, przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze definicja bezrobotnego, zawarta w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.) wymaga, aby osoba taka:

- nie byla wlascicielem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci rolnej,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.



z 2016 r. poz. 380), o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe lub nie podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu stalej pracy jako wspéhmalzonek lub domownik w gospodarstwie
rolnym o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe (lit. d);

- nie uzyskiwala przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym

z dzialoéw specjalnych produkcji rolnej, chyba ze dochdd z dzialdéw specjalnych produkeji rolnej, obliczony dla ustalenia
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, nie przekracza wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych z 2 ha przeliczeniowych ustalonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie przepiséw o podatku rolnym, lub nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu stalej pracy jako wspoimalzonek lub domownik w takim gospodarstwie (lit. e),

- nie podlegala, na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, z wyjatkiem
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (lit. 1).

Stwierdzi¢ nalezy, ze H. Z., rejestrujac sie w dniu 2 lutego 2015 r.

w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna, spelniala wszystkie przestanki pozwalajace na przyznanie
jej przedmiotowego statusu. W szczego6lno$ci, powierzchnia uzytkéw rolnych nieruchomosci rolnej, ktérej byla
wlascicielka,

nie przekraczala 2 ha przeliczeniowych. Jak wynika z przytoczonego powyzej art. 2 ust. 2

lit. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie stal na przeszkodzie przyznaniu ubezpieczonej
statusu bezrobotnego fakt podlegania przez nig ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Na podstawie przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ubezpieczona skorzystala z
mozliwo$ci odbycia szkolenia majacego na celu uzupelnienie jej kwalifikacji zawodowych (art. 40 ustawy).

Przepis art. 41 ust. 1 i 3 cyt. ustawy — w oparciu o ktére wyplacono stypendium ubezpieczonej - stanowi, iz
bezrobotnemu w okresie odbywania szkolenia, na ktére zostal skierowany przez staroste, przyshuguje stypendium
finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy. Wysoko$¢ stypendium wynosi miesiecznie 120% zasilku, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 1

pkt 1, jezeli miesieczny wymiar godzin szkolenia wynosi co najmniej 150 godzin;

w przypadku nizszego miesiecznego wymiaru godzin szkolenia wysoko$¢ stypendium ustala sie proporcjonalnie, z tym
ze stypendium nie moze by¢ nizsze niz 20% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1.

Sad Apelacyjny podkres§la, Ze z przywolanej regulacji wynika, iz zasada jest,

ze bezrobotnemu w okresie odbywania szkolenia obligatoryjnie wyplaca sie ze $srodkéw Funduszu Pracy stypendium.
Tak tez sie stalo w przypadku ubezpieczonej H. Z.. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem

w zwiagzku z tym, ze pobieranie stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktore zostalo sie skierowanym przez
powiatowy urzad pracy, stanowi tytul obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nadto podleganie
ubezpieczeniom spolecznym

ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem rolniczym, doszlo do wylaczenia ubezpieczonej

— de facto poza jej wiedza i wolg - z systemu zabezpieczenia spolecznego rolnikow.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przepisy dotyczgce poszczegdlnych rezimoéw ubezpieczen spolecznych
konstruowane sa w ten sposob, aby poszczegdlne tytuly ubezpieczen zwiazane byly z osiaganiem przez dana osobe
przychodoéw, ktére mozna okresli¢é mianem stalych, innymi stowy chodzi o to, zeby stanowily one faktyczne Zrodto
przychodu ubezpieczonego. Prawidlowo$¢ ta wynika chociazby z analizy art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, regulujacego kwestie zbiegu tytuléw ubezpieczenia. Pobieranie stypendium w okresie odbywania
szkolenia niekoniecznie musi wpisywaé sie w te definicje, zwlaszcza gdy — tak jak w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy — chodzi o szkolenie zaledwie kilkudniowe. Nie jest przy tym wykluczone, ze w tym samym czasie ubezpieczony



bedzie dysponowal innym tytulem ubezpieczenia badz tez — tak jak ubezpieczona H. Z. — podlegal innemu rezimowi
ubezpieczeniowemu.

Ustawodawca zauwazyl szereg analogicznych sytuacji. I tak, przepis ust. 1b art. 41 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy wskazuje, ze bezrobotnemu uprawnionemu w tym samym okresie do stypendium oraz
zasitku przystuguje prawo wyboru swiadczenia. Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w ust. b art. 41 uregulowana
zostala kazuistycznie sytuacja, gdy bezrobotny skierowany przez staroste na szkolenie w trakcie szkolenia podjal
zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub dzialalno$¢ gospodarcza. Z przepisu tego wynika, iz w takiej sytuacji
bezrobotnemu przystuguje stypendium w wysokosci 20% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, niezaleznie
od wymiaru godzin szkolenia,

od dnia podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalno$ci gospodarczej do dnia zakonczenia szkolenia, a
nadto — co istotne - od stypendium tego nie sa odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Jak z kolei wynika z
art. 54 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. starosta ustala i oplaca, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w odrebnych
przepisach, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od stypendiéw wyplaconych

na podstawie art. 41 ust. 3, art. 53 ust. 6, art. 53g ust. 1 oraz od stypendium wyplaconego

na podstawie art. 42a ust. 5 — jednakze w odniesieniu do tych ostatnich stypendiow jedynie

za okres, w ktorym osoba odbywajaca studia podyplomowe nie pozostaje w zatrudnieniu,

nie wykonuje innej pracy zarobkowej lub nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej.

Niezwykle istotna dla rozwazan sadu odwolawczego jest takze geneza dodania

do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepisu art. 5b, majaca zrédlo bezposrednio w dostrzezeniu przez
ustawodawce, na skutek zreszta orzecznictwa sadowego, patologicznych sytuacji na gruncie zbiegu okre$lonych
tytuléow do ubezpieczenia powszechnego i rolniczego. Zmiana ta — jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizacyjnej — miala na celu rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o osoby (rolnikow i domownikow), ktore
roéwnolegle z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej podejma, jako dodatkows, prace na podstawie umowy zlecenia
(lub odpowiednio umowy agencyjnej albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia). Istota zmiany bylo, aby ci rolnicy i domownicy, jezeli dzialalno$¢ rolnicza
stanowi dla nich state zrédlo utrzymania i z racji tego podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy,
mogli kontynuowaé dobrowolnie podleganie temu ubezpieczeniu (w KRUS), mimo ze z tytulu wykonywania umowy
zlecenia (lub odpowiednio umowy agencyjnej albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) beda podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom w ZUS. Jako warunek
okreslono jednakze uzyskiwanie

z tytulu wykonywania tej umowy miesiecznego przychodu w wysoko$ci nie wyzszej

niz polowa minimalnego wynagrodzenia, ktérego przekroczenie bedzie skutkowato wylaczeniem z systemu rolniczego.
Zauwazono, ze we wczeSniejszym stanie prawnym umowa zlecenia, nawet krotkotrwala i niskoplatna, powodowala
wylgczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy i obowigzkowe objecie ubezpieczeniami w systemie
powszechnym, co dotyczylo np. sytuacji rolnikéw, ktorzy tracili prawo ubezpieczenia

w KRUS w zwigzku z wykonywaniem nisko wynagradzanych uméw zlecenia w charakterze konserwatoréw i kierowcow
wozdw bojowych OSP lub soltyséw dokonujacych poboru podatku rolnego. Od tych niskoplatnych uméw zlecenia
odprowadzano - odpowiednie

do wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia - skladki ubezpieczeniowe do ZUS. Z uwagi

na powyzsze oraz na fakt, ze umowy te byl zawierane czasowo, ubezpieczony rolnik, podlegajacy z powyzszych umoéw
ubezpieczeniom w systemie powszechnym, mogt nie zgromadzi¢ na indywidualnym koncie emerytalnym w ZUS
"kapitalu skladkowego" gwarantujacego w przyszlo$ci minimalne §wiadczenie emerytalne (por. uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6érych innych
ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 1831).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na regulacje art. 6 ust. 2b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2015 r., nadanym przepisem art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 1.,



poz. 1506).

Z przepisu tego wynika, iz wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie oplaca skladki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy
albo zasilek dla opiekuna, jezeli podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu na podstawie
ustawy lub na podstawie odrebnych przepiséw lub — i to jest zmiana wprowadzona ww. nowelizacja - jest ubezpieczona
na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z
2016 . POZ. 277).

W tym wypadku ustawodawca dostrzegl, ze rolnikéw (ich malzonkow)

i domownikéw, zaprzestajacych prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy

w gospodarstwie rolnym w zwiazku z koniecznoS$cia sprawowania osobistej opieki

nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny i nabyciem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, KRUS wylaczal z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Organ wyplacajacy to
$wiadczenie (wojt, burmistrz lub prezydent miasta) zglaszal natomiast takie osoby do ubezpieczenia spolecznego

i ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS i oplacal za nich skladki ubezpieczeniowe. Skladke

na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne i rentowe) wojt (burmistrz lub prezydent miasta) oplacal za okres nie dtuzszy
niz niezbedny do uzyskania 25-letniego stazu ubezpieczeniowego, ktéry uprawnia do nabycia prawa do emerytury
z ZUS (z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) w minimalnej gwarantowanej przez panstwo wysoko$ci. Za osoby
pobierajace $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasilek

dla opiekuna, w stosunku do ktérych wojt (burmistrz lub prezydent miasta) nie bylo obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, do ZUS oplacano jedynie skladke zdrowotng. W zwigzku z powyzszym osoby pobierajace
Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna, ktore wczeéniej mialy status
rolnika

lub domownika ubezpieczonego w KRUS, zostaly ubezpieczone w ZUS.

Wzieto jednak pod uwage, ze niektore osoby pobierajace §wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo
zasilek dla opiekuna, ktore wezeéniej mialy status rolnika lub domownika podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, chceialyby kontynuowaé ubezpieczenie w KRUS, aby w przyszloéci otrzymywac emeryture z KRUS, a nie
z ZUS. Projekt ustawy zmierzal zatem do umozliwienia takim osobom dokonania wyboru ubezpieczenia w okresie
pobierania §wiadczen - w ZUS lub w KRUS (na wniosek). Jednoczeénie umozliwiono takze rezygnacje z ubezpieczenia
w ZUS i powro6t

do ubezpieczenia w KRUS osobom pobierajgcym juz $wiadczenia pielegnacyjne, specjalne zasitki opiekunicze lub
zasitki dla opiekuna. Na zlozenie stosownego wniosku w tej sprawie przewidziano 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy (por. uzasadnienie projektu ustawy

z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1506).

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy zwraca takze uwage na fakt, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy Powiatowy Urzad Pracy w G., kierujacy ubezpieczona na szkolenie, nie wypeknit obowigzku informacyjnego
dotyczacego konsekwencji otrzymania stypendium w zwigzku z udzialem w szkoleniu, w tym przede wszystkim
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pobierania stypendium szkoleniowego (przyznawanego w tym
przypadku obligatoryjnie, bez mozliwoSci rezygnacji z niego przez ubezpieczona). Brak jest w zgromadzonym
materiale dowodowym jakiegokolwiek potwierdzenia pouczenia skarzacej o powyzszym, przy czym nie ulega
watpliwosci, Ze urzedowi znana byta okolicznoé¢ podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu rolniczemu.

Sytuacja taka stanowi naruszenie art. 6, art. 71 art. 8 k.p.a. Zgodnie z zasadg praworzadno$ci wyrazong w art. 6 i art.
7 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja

na podstawie przepiséw prawa i stoja na strazy praworzadnoSci, podejmujac w toku postepowania wszelkie czynno$ci
niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes



spoleczny i stluszny interes obywateli. Organ zatem, stosownie do ww. zasady, rozpoznajac sprawe zobowiazany jest
kierowa¢ sie przepisem prawa, ale takze i shusznym interesem strony, o ile nie pozostaje on w kolizji

z prawem. W doktrynie wyrazono stanowisko, ze z reguly uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli wynikaja dyrektywy interpretacyjne nie tylko prawa procesowego, ale réwniez do prawa materialnego,
o czym $wiadczy sformulowanie "do zalatwienia sprawy" (por. B. Adamiak, J. Borkowski "Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz", Warszawa 2012 1., s. 61).

Brak poinformowania H. Z. o tym, ze udziat w szkoleniu bedzie skutkowac wyptata stypendium, a to z kolei spowoduje
objecie jej powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych i wylaczeniem z ubezpieczenia rolniczego, w ocenie Sadu
odwolawczego niewatpliwie narusza stuszny interes ubezpieczonej. Trudno bowiem racjonalnie zakladaé,

ze ubezpieczona, gdyby miala §wiadomo$¢ powyzszego, zdecydowalaby sie na rezygnacje

z ubezpieczenia rolniczego, w ktorym to systemie pozostawala wcze$niej przez kilkanascie lat, na rzecz tytulu do
ubezpieczenia spolecznego w postaci jednorazowej wyplaty §wiadczenia stypendialnego w kwocie 532,00 zl.

Wszechstronna analiza przepisow doprowadzila Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie do przekonania, ze
ustawodawca nie dostrzegl potrzeby uregulowania zbiegu nie tyle tytulébw ubezpieczenia spolecznego, ile zbiegu
podstaw podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego w zakresie, w jakim ma to miejsce rozpoznawanej
sprawie. Niezaprzeczalna jest zasada pierwszenstwa podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z systemu powszechnego, jednakze wykluczenie ubezpieczonej z ubezpieczenia rolniczego

po wezeéniejszym kilkunastoletnim okresie przynaleznoéci do tego systemu, z tej tylko przyczyny, ze ubezpieczona
zrealizowala przyslugujace jej w $wietle prawa uprawnienie

do skorzystania jako osoba bezrobotna ze szkolenia Powiatowego Urzedu Pracy, skutkujacego obligatoryjna wyplatg
na jej rzecz jednorazowego stypendium w kwocie

532,00 zl, w ocenie Sadu Apelacyjnego narusza konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP).

Jak juz wyzej wylozono, ustawodawca uregulowal analogiczne sytuacje zbiegu réznych tytuldow ubezpieczenia
spotecznego, jak rowniez zbiegu tytutu ubezpieczenia spolecznego oraz ubezpieczenia rolniczego. Na przedstawionym
tle, pominiecie uregulowania takiej sytuacji, jak sytuacja ubezpieczonej, jawi sie w ocenie Sadu odwolawczego jako
spolecznie niesprawiedliwe.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze na konstrukcje zasady panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego
skladaja sie nie tylko jej komponenty wymienione w art. 2 Konstytucji RP, ale takze tzw. zasady pochodne (zob. TK
w wyroku z 13 kwietnia 1999 r.,

K 36/98).

Pierwsza z zasad pochodnych stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa (lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli — vide: orzeczenia TK: K 27/00 z 7 lutego
2000r.; K45/05 z 21 grudnia 2005 r.). Zasada zaufania, pomimo swej nieokreslono$ci, wynika wprost z istoty ogblne;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego

i nalezy do niekwestionowanego kanonu tej zasady (zob. TK w K 4/99 z 20 grudnia 1999 r.). Ogdlnie rzecz ujmujac,
jej tre$¢ sprowadza sie do zakazu zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia
badz naglego wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania, innymi stowy
— stworzenia organom panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wladzy wzgledem obywateli

(zob. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 64). W my$l komentowanej zasady niedopuszczalne jest stanowienie przepisow
razgco niesprawiedliwych. Jak to ujal TK, ,ustawodawca nie powinien swoimi dzialaniami podwaza¢ ufnosci obywateli
w sprawiedliwo$¢ i racjonalno$é swoich dzialan" (SK 34/04 z 29 czerwca 2005 r.).

Druga zasade pochodna wynikajaca bezposrednio z ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej stanowi zasada wlasciwej) poprawnej legislacji. Zgodnie z ta
zasada przepisy prawa powinny by¢ formulowane w sposob precyzyjny i jasny, zrozumiaty dla ich adresatow. Powinno



sie to przejawia¢ w konkretno$ci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ bylo oczywista
i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Funkcja zasady poprawnej legislacji nie jest tylko zapewnienie prawidtowosci
prawu regulujacemu stosunki miedzy wladzami publicznymi i obywatelami (jednostkami), lecz w ogdlnoéci prawu,
ktéremu jest konieczna

do osiagniecia celébw wyznaczonych danemu uregulowaniu. Ponad wszelka watpliwo$¢ pozostaje, ze na czoto wysuwa
sie zagwarantowanie pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego obywatelom. Zasada poprawnej legislacji odnosi sie takze
do formutowania celow, ktére prawodawca chce osiggnac swoim dzialaniem. Zasady te ,,stanowig podstawe do oceny,
czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposoéb wyrazaja wyslawiang norme oraz czy nadajg
sie do realizacji zakladanego celu" (K 28/02 z 24 lutego 2003 r.). Przede wszystkim chodzi jednak o to, by w
panstwie obowiazywal spojny i jednolity system prawny, pozbawiony sprzecznoéci tak w ukladzie wertykalnym, jak
i horyzontalnym

(zob. Z. Witkowski, [w:] Prawo..., s. 91).

Najwazniejszg zasadg tzw. drugiego stopnia, wynikajaca z zasady poprawnej legislacji, jest wymog okre§lono$ci prawa
(zob. P 8/05 z 31 marca 2006 r.). Wymog okres$lonosci

bez watpienia i w sposob kategoryczny odnosi sie do relacji miedzy panstwem i obywatelami — adresatami danej
regulacji, ktérzy maja prawo oczekiwac jej czytelnoSci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a takze
nierozmijania sie jej skutkéw z intencjami prawodawcy (zob. SK 26/02 z 31 marca 2005 r.). Bowiem ,niejasno$c
przepisow jest wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa,

co odbiera [im] poczucie bezpieczenistwa prawnego i skutkuje utrata zaufania do panstwa" (SK 4/02 z 15 kwietnia
2003 r.). Z zasady okres§lonoSci prawa wynika, ze kazdy przepis aktu prawotwdrczego (normatywnego) — zob. P
6/04 z 17 maja 2005 r., zwlaszcza za$ dotyczacy wolnoéci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwo$é stosowania
wobec niej sankcji, powinien by¢ sformulowany w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny, tym samym zapewniajacy
przewidywalno$é skutkow jego zastosowania (por. P 13/01 z 12 czerwca

2002T.).

Jesli natomiast chodzi o zasade sprawiedliwos$ci spolecznej wskaza¢ nalezy,

ze najogoblniej definiuje sie sprawiedliwo$¢ jako powinnosé ,okreslonych dzialan wzgledem innych podmiotow z
punktu widzenia réwnosci", zakladajaca rownowage miedzy obciazeniami a nagrodami oraz korzysci wzajemne (zob.
J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoleczna..., s. 36—38 i 54—57, z powolaniem na W. Sadurskiego). Sprawiedliwo$¢ spoleczna
wyraza ,,(...) dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spolecznych

i powstrzymywania sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli" (K 24/00 z 21 marca 2001 r.). Sprawiedliwo$¢ spoleczna mieSci w
sobie zakaz arbitralnosci panstwa, dopuszczajac wprawdzie réznicowanie poszczegdlnych jednostek, ale tylko w
odpowiedniej relacji

do réznic w ich sytuacji (zob. K 2/97 z 22 grudnia 1997 r.; w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych SK 21/03 z
14 czerwca 2004 r.). Co znamienne, test zgodnoSci

ze sprawiedliwo$cia spoleczng moze by¢ stosowany nie tylko dla oceny aktow normatywnych, lecz takze wobec
zaniechania prawodawcy (zob. K 37/98 z 30 maja 2000 .). W art. 2 konstytucji z pojeciem sprawiedliwosci spoleczne;j
wigze sie nakaz urzeczywistniania jej zasad przez panstwo; obowigzkiem panstwa i czeScia jego konstytucyjnej
charakterystyki jest realizacja zasad sprawiedliwoéci spolecznej poprzez szeroka interwencje w zycie spoleczne i
gospodarcze (zob. B. Jastrzebski, Ustrojowe zasady..., s. 96). ,,Celem tych dzialan jest stwarzanie dla obywateli w miare
roéwnych szans do zajmowania przez nich

i utrzymywania wla$ciwego i stosownego do ich predyspozycji miejsca w zyciu spolecznym, niezaleznie od czasem
niesprawiedliwych i nieobiektywnych uwarunkowan, ktérym mogliby podlegaé¢" (P. Sarnecki, [w:] Prawo..., s. 76)
(powyzszy wyklad w przedmiocie art. 2 Konstytucji RP — na podstawie: Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.),
Derlatka Marta, Dzialocha Kazimierz, Sarnecki Pawel, Sokolewicz Wojciech, Trzcinski Janusz, Wigcek Marcin;
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I; Wyd. Sejmowe, 2016).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie doszed}



do przekonania, ze niekonstytucyjne sa przepisy: art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - w zakresie,
w jakim pomija osoby pobierajace stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktére zostaly skierowane przez
powiatowy urzad pracy oraz art. 41 ust. 1b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - w zakresie,
w jakim pomija osoby podlegajace rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz analogicznie art. 9 ust. 6 a ustawy
systemowej, w zakresie, w jakim pomija w swojej regulacji obok ,innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen
spolecznych” osoby podlegajace rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Uwzglednienie w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oséb pobierajacych stypendium w okresie
odbywania szkolenia, na ktore zostaly skierowane

przez powiatowy urzad pracy, pozwoliloby na kontynuowanie przez nie ubezpieczenia rolniczego jezeli przychoéd
osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekraczalby kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace, ustalonemu na podstawie odrebnych przepisow. W ocenie Sad odwolawczego, regulacja taka realizowalaby
konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez
sprawiedliwo$ci spolecznej. Podobny skutek mialoby wprowadzenie

do art. 9 ust. 6a ustawy systemowej obok ,,innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych” podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niekonstytucyjne jest takze pominiecie oséb podlegajacych rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu w art. 41 ust. 1b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Brak jest bowiem
podstaw do réznicowania sytuacji prawnej os6b bezrobotnych pobierajacych zasilek oraz bezrobotnych rolnikow nie
pobierajacych zasitku. Tej ostatniej grupie réwniez powinno przystugiwaé¢ prawo wyboru,

czy chea pobieraé stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktore skierowal powiatowy urzad pracy, albowiem —
co zostalo juz wyzej omoéwione — pobranie tegoz stypendium stanowi tytut do obowigzkowego objecia ubezpieczeniem
spolecznym na podstawie art. 6

ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej, a w konsekwencji skutkuje wylaczeniem z systemu zabezpieczenia spolecznego
rolnikéw, co narusza zaré6wno zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak tez
zasade sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny odmowil zastosowania w niniejszej sprawie art. 5b ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, art. 9 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 41 ust. 1b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — we wskazanych powyzej zakresach - jako przepisé6w niezgodnych z art. 2
Konstytucji RP.

Wyjasni¢ nalezy, ze skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej

(art. 8 Konstytucji RP), za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli

i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢é samodzielnego
dokonania przez sad oceny zgodnoSci przepisé6w ustawowych

z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy. W tym przypadku nie chodzi wiec

o przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunalu Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnosci
przepiséw ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepiséw, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty)
z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98,
OSNAPiUS 2000

Nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosa A. J6zefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosa
S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., III RN 189/00,
OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01,
OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosa J. Trzcinskiego; Przeglad Sadowy 2002
nr 5, s. 153, z glosa B. Nity; Gazeta Sadowa 2002 nr 2, s. 46, z glosa

M. Przysuchy i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., III SW 1/98, OSNAPiUS 1998 Nr 17, poz.
528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosa M. Zubika).



Sad powszechny dokonujac wykladni przepisow prawa w danej sprawie, jest obowigzany stosowaé wynikajaca z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP ustrojowa zasade bezposredniego stosowania przepisé6w Konstytucji. Obowigzek przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja istnieje, gdy sad
ma watpliwosci co do tej zgodnoSci. Gdy przepis nie jest w oczywisty sposdb zgodny z Konstytucja, sad rozstrzygajacy
sprawe ma uprawnienie do bezposredniego zastosowania Konstytucji RP, a to bezposrednie zastosowanie polegac
moze

na prokonstytucyjnym stosowaniu przepisu ustawy, bedacego podstawa rozstrzygniecia, pozostajacego w
sprzecznoé$ci z Konstytucja. Ani tre$¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,

ani wylaczno$¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjno$ci ustaw

in abstracto, wlasciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu z mocy art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie sprzeciwiajg sie tezie,
ze co do zasady sady rozstrzygajace konkretny spor korzystaja

z mozliwo$ci bezposredniego stosowania Konstytucji takze wtedy, gdy to bezpoSrednie stosowanie przybiera postaé
odmowy zastosowania przepisu ustawy pozostajacego

w sprzecznosci z Konstytucja. Sad nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,

gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym (Roman Hauser,
Janusz Trzcinski "Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego"”, LexisNexis 2008,

S. 23 i nast.; wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V SA 613/00, OSP 2001/5/82 z glosa L.
Leszczynskiego; wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt

I OSK 1369/07, zam. w CBOSA) (por. wyrok NSA w W-wie z 29 listopada 2016 r., I OSK 860/15, LEX nr 2169835).

Obowiagzkiem skladu orzekajacego, zanim zdecyduje sie na skierowanie pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego, jest w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie takiej wyktadni przepiséw prawa, aby byla ona zgodna
z Konstytucja RP. Sad moze skierowaé pytanie prawne do TK jedynie woéwczas, gdy sam nie zna na nie odpowiedzi
(pyta ten, kto nie wie). Gdyby bowiem przyjaé, ze powinien to uczyni¢ takze wéwczas, gdy odpowiedz

narysujace sie w sprawie pytanie jest dlan oczywista, pytanie przestaloby by¢ pytaniem, stawaloby sie zas wnioskiem o
stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci przepisu. Takiego za$ wniosku w obowigzujacym ustawodawstwie nie przewidziano
(P. Hofmanski: Recenzja ksigzki B. Nity pt. Trybunal Konstytucyjny a proces karny, "Panstwo i Prawo" 2001, z. 2,

s. 86; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98).

Majac na uwadze powyzsze, stojac na stanowisku, iz rozwigzania ustawowe zawarte

w art. 9 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
art. 41 ust. 1b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — w oméwionych powyzej zakresach — sa
niezgodne z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi, Sad Apelacyjny odmoéwil ich zastosowania w niniejszej sprawie.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze H. Z. podlega systemowi zabezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od dnia 4 maja
2015 r. do nadal,

o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od Prezesa KRUS na rzecz H. Z. kwote 630,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, dzialajac

na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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