Sygn. akt ITI AUa 2001/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Michal Bober (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VI U 661/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od L. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw za instancje odwolawcza.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober
L. O. odwolal sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016r. nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Whnioskodawca domagal sie prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 wzw. z art. 32 ustawy
emerytalne;j.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. faczny staz pracy ubezpieczonego wynosi 24 lata, 11 miesiecy i 29 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil tez ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych okresow:
od 17.01.1975r. do 21.10.1975r1., od 02.11.1977r. do 30.06.1982r. oraz od 01.06.1983r. do 31.12.1994r. na podstawie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z Zakladow (...) z dnia 27.04.2004r., gdyz nie spelnia ono
wymog6w formalnych, tj.:

- brak okresSlenia charakteru wykonywanej pracy SciSle wedlug wykazu, dzialu i pozycji z Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r.,

- brak powolania sie na zarzadzenie resortowe, ktéremu polegat zaklad pracy i z ktérego wynikaloby zajmowane przez
powoda stanowisko ( zaklad pracy powolat sie na dwa roézne zarzadzenia resortowe),

- wykazane stanowisko w Swiadectwie pracy ,kierowca" nie jest jednoznaczne ze stanowiskiem wymienionym w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach "kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony".

7 pisma organu rentowego z 24.06.2016 r. wynika, ze nie zostal zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy okres
od 22.10.1975 r. do 23.10.1975 1. oraz od 15.10.1977 r. do 01.11.1977 r. - przed rozpoczeciem stuzby wojskowej i po
zakonczeniu stuzby wojskowej - zgodnie z wystawionym przez Zaklady (...) Komisji Edukacji Narodowej w B. Rp-7
(za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 08.11.2001 r. - w aktach kapitalu poczatkowego).

W zadwiadczeniu tym widnieje informacja o odbywaniu stuzby wojskowej od 22.10.1975 r. do 01.11.1977r. Z ksigzeczki
wojskowej wynika, ze Pan L. O. odbywatl stuzbe wojskowa od 24.10.1975 r. do 14.10.1977 r. Z kolei Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 27.04.2004 r. wskazuje na wykonywanie przez ubezpieczonego
tej pracy m.in. od 17.01.1975 r. do 21.10.1975 1. i od 02.11.1977 r. do 30.06.1982 1.

Do wniosku o emeryture ubezpieczony dolaczyl Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
wystawionego 27.04.2004 1. przez Zaklady (...) im. Komisji Edukacji Narodowej S.A. w B. (oryginal znajduje sie w
aktach osobowych ubezpieczonego) z ktérego wynika, ze L. O. byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie od 17.01.1975
r. do 30.11.1996 r. i w okresie od 17.01.1975 r. do 21.10.1975 1., od 02.11.1977 r. do 30.06.1982 r. i 0d 01.06.1983 r. do
31.12.1994 r. wykonywal prace zaliczane do szczegdlnie ucigzliwych i niebezpiecznych dla zdrowia — na stanowisku
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w dziale VIII
poz. 2 pkt. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 06.08.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego Podstawa prawna:

Dz. U. z dnia 7.02.1983r. Nr 8. poz. 43 - Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Wykaz A
Dziat XI w przemySle poligraficznym.

Przestuchani w sprawie swiadkowie E. P. (1), R. D. (1), J. W.iJ. M. zeznali zgodnie, iz ubezpieczony pracujac Zakladach
(...) im. Komisji Edukacji Narodowej S.A. w B. wykonywal wylgcznie prace kierowcy samochodéw ciezarowych
powyzej 3,5 tony prowadzac samochdd marki S..

Sad uznal zeznania $wiadkéw za wiarygodne. Swiadkowie w spornym okresie pracowali razem z ubezpieczonym,
a ich zeznania wzajemnie sie uzupehialy. Zeznania §wiadkéw znalazly poza tym potwierdzenia w dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.



W tej sytuacji nieprecyzyjne okreslenie stanowiska pracy polegajace na niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw byl
skarzacy w $wiadectwie pracy czy innych dokumentach, nie uniemozliwia ustalenia tej okoliczno$ci na podstawie
zeznan $wiadka i dokumentéow z akr osobowych. A z tych dowodéw wynika, ze wnioskodawca byt kierowca
samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jednoczesnie jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody
zgloszone przez wnioskodawce i nie zakwestionowal skutecznie wskazanych w dowodach okoliczno$ci faktycznych.

Sad do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyt ubezpieczonemu ponadto okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej. Zaliczenie wnioskodawcy okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych bylo miedzy innymi wynikiem uwzglednienia najnowszego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 2 lipca 2015 1.

W okresie od 1971 r. do 1974 r. szczeg6lne uprawnienia zolnierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowat
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL. Przepis ten zostal nieznacznie zmieniony z dniem
01 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Przepisy wprowadzajace Kodeks
pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej
sluzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Konstatacja taka pozwala na przyjecie, ze za okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych, wykonywanej
stalej i w pelnym wymiarze czasu w Zaktadach (...) Komisji Edukacji Narodowej w B., mozna przyjaé nieprzerwanie
okres zatrudnienia od 17.01.1975 r. do 31.12.1994 r., a wiec okres ponad 15 lat.

Jednocze$nie Sad uznal, iz ubezpieczony legitymuje sie ponad 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W apelacji od wyroku organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji

W ocenie pozwanego brak jest podstaw do wliczenia okresu od 22.10.1975r. do 23.10.1975r. oraz od 15.10.1977r. do
01.11.1977r. do stazu pracy ubezpieczonego, bowiem w powyzszym okresie skarzacy ani nie §wiadczyl pracy ani nie
odbywal stuzby wojskowej. Jak wskazuje Sad w uzasadnieniu wyroku, powolujac sie na przepisy i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z tym zatrudnieniem. Co do zasady pozwany podziela ten poglad, jednakze sporny okres nie jest juz okresem
odbywania sluzby wojskowej. Tym samym ubezpieczony nie spelil warunku udowodnienia na dzien 01.01.1999r.
okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat (udokumentowal jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 29 dni), a
zatem nie ma prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i skutkowala zmiang wyroku i oddaleniem odwolania.

Sad I instancji w istocie nie uzasadnil rozstrzygniecia w tej czedci, w ktorej przyjal on za udowodniony emerytalny
staz pracy wnioskodawcy w rozmiarze przekraczajagcym wymagane ustawa 25 lat na dzien 01.01.1999r. Takim
uzasadnieniem nie jest bowiem stuszne powolanie sie przez Sad I instancji na regulacje zawarta w art. 108 ust. 1 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony PRL. Poglad ten nie jest kwestionowany, podobnie jak nie jest kwestionowane
przez pozwanego zaliczenie do emerytalnego stazu pracy wnioskodawcy odbytej stuzby wojskowej. Okres zasadniczej
stuzby wojskowej, co bezsporne i co wynika z karty stazu pracy (w aktach ZUS) zostal wnioskodawcy zaliczony do
stazu pracy jako okres skladkowy. Problem jest jednak w tym, Ze okres ten obejmuje przedzial czasowy (od 24.10.1975



do 14.10.1977) - 1 rok 11 miesiecy i 22 dni i wraz z pozostalymi bezspornymi okresami daje lacznie 24 lata 11 miesiecy
129 dni a nie 25 lat.

Jak wiec sie wydaje, Sad odwolujac sie do brzmienia art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
PRL uznal, Ze istniejg przestanki do zaliczenia wnioskodawcy do emerytalnego stazu pracy takze okresu po odbyciu
stuzby wojskowej a przed ponownym podjeciem zatrudnienia (od 15.10.1977 do 01.11.1977) lub przynajmniej okresu
pomiedzy zaprzestaniem zatrudnienia a rozpoczeciem stuzby wojskowej (22 i 23.10.1975). Jeéli jednak Sad wyszed}
z takiego zalozenia (nalezy sie tylko tego domysla¢ wobec deficytéw uzasadnienia), to poglad ten jest bledny. Sad
Apelacyjny w Gdansku prezentowal juz analogiczne stanowisko w dotychczasowym orzecznictwie (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie III AUa 13/13 https://orzeczenia.ms.gov.pl/) W judykacie
powyzszym Sad Apelacyjny w Gdansku odwolal sie do podzielanego réwniez w obecnym sktadzie pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w sprawie II UK 125/11 (wyrok z dnia 10 lutego 2012 r.), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nt 241, poz. 2416 z p6zn. zm. - w brzmieniu pierwotnym) trzydziestodniowy
okres, w ktérym pracownik mial zglosi¢ powr6t do pracy u pracodawcy zatrudniajacego go przed stuzba wojskowa,
nie jest ani okresem stuzby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia http://
www.sn.pl.

W ocenie Sadu nie inaczej nalezy traktowaé okres przed rozpoczeciem shluzby wojskowej, a po zakonczeniu
zatrudnienia poprzedzajacego ta sluzbe. Sygnalizowane natomiast przez wnioskodawce okolicznoéci co do
wcezedniejszego rozpoczecia stuzby wojskowej, niz wynika to z zapisu zawartego w ksigzeczce wojskowej wyraznie
wskazujacego date 24.10.1975r. jako date wcielenia do jednostki wojskowej (kopia w aktach kapitalowych) wymagato
udowodnienia. Ciezar dowodowy udowodnienia okoliczno$ci, na ktore skarzacy sie powolywal obcigzal bowiem
stosownie do art.6 k.c. wnioskodawce i winien byé przez niego zrealizowany stosownie do art.232 k.p.c. w ramach
kontradyktoryjnego procesu cywilnego. Tymczasem dowodami potwierdzajacymi okres zatrudnienia wnioskodawcy
sa Swiadectwo pracy zawierajace bledne zapisy o odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej (podobnie jak zaswiadczenie
Rp-7) od 22.10.1975r. do 01.11.1977r., $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych do 21.10.1975r.
i ponownie od 02.11.1977r., umowa o prace od 02.11.1977r. (oba dokumenty w aktach osobowych) oraz ksiazeczka
wojskowa potwierdzajaca odbywanie zasadniczej shuzby wojskowej od 24.10.1975r. do 14.10.1977r. Zadnych innych
dowodow wnioskodawca nie przedstawil i zadne inne okoliczno$ci nie wynikaja z jego akt osobowych.

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca wykazal spelnienie przestanki 25 lat ogélnego stazu
pracy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad I instancji réwniez nazbyt pochopnie zaliczyt wnioskodawcy do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegélnych caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) w B. dodatkowo wraz ze stuzba
wojskowg jako okres zatrudnienia w takich warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. 2013 poz. 1440 ze zm.)
ustanawiaja zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu 65 lat i 5 miesiecy do 67 roku
zycia (w zaleznoS$ci od daty urodzenia - art.24 ust.1b). Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z
praca w warunkach szczego6lnych) jest wiec wyjatkiem od w/w reguly. Obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Wszelkie istotne watpliwoSci, ktore pojawia sie w toku
postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego wszak
Swiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwosci, iz gléwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w
stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni.
Shuzy to swoistemu ,wyréwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych
prace szczegblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz



organizm wczesniej traci wydolno§é umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb
jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przykltad takiej pracy mozna wskazaé¢ na prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych. Ustawodawca wymaga, by wykonywanie tych prac odbywalo sie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy i tylko taki sposob $wiadczenia pracy moze skutkowaé¢ mozliwo$cia uzyskania
prawa do §wiadczen emerytalnych w obnizonym wieku. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze
- Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm. (tak Sad Najwyzszy m.in. w sprawie III UK 174/10 - wyrok z dnia 19 maja 2011 roku,
LEX nr 901652).

W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, gdzie przedmiotem ustaleni
Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia w okresie dawnym, gdzie wiekszo§¢ dokumentéw jest niekompletna a wiec
wysoce utrudnione jest ustalenie faktéw wylgcznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu
faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw osobowych. Osobowe zrodla dowodowe (w
tym zaréwno zeznania $wiadkéw jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacjg i
dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwolié na pozytywne
rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych zrédel dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek
naiwnoéci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie zeznania Swiadkdéw w znaczacej czeéci nie wytrzymuja krytyki
w zestawieniu z istniejaca dokumentacja i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Rowniez okoliczno$ci w jakich doszlo
do wydania wnioskodawcy $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych nie pozwalaja na uznanie tego dowodu
za niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Pamietaé¢ za$ nalezy, ze $wiadectwo pracy a takze $wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych (zaswiadczenie o takiej pracy) pozostaja dokumentami prywatnymi, ktére podlegaja ocenie
sadu na rowni z innymi dowodami pozyskanymi w sprawie. Dopiero za$ pozyskanie spdjnego materialu dowodowego
(dowodbéw osobowych oraz dowodow z dokumentéw) pozwalajacego na niewatpliwe ustalenie, ze praca nie tylko
byla wykonywana w warunkach okre$lanych jako szczegoélne w rozumieniu rozporzadzenia z 1983r., ale takze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasowym, moze skutkowaé korzystnym rozstrzygnieciem.

Tak tez godzi sie zwr6cié uwage, ze pracodawca skarzacego w oparciu o te same akta osobowe, ktore zostaly
przelozone Sadowi w niniejszej sprawie, w 2003r. odmoéwil wnioskodawcy wystawienia za$wiadczenia o pracy
w warunkach szczegblnych motywujac ta odmowe wlasnie brakiem jednoznacznych dokumentéw wskazujacych
na prace w charakterze wylacznie (stale i w pelnym wymiarze) kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony.
Jednocze$nie we wskazanym pi$mie pracodawca wyjaénil wnioskodawcy, ze ze znajdujacych sie w zakladzie kart
drogowych wynika, ze skarzacy naprzemiennie nie tylko w poszczegélnych latach ale tez w poszczeg6lnych miesigcach
kierowal samochodami pow. 3,5 tony marki S. jak tez samochodami do 1 tony marki Z. i N.. (pismo z dnia 16.09.2003r.
w aktach osobowych) Jak wynika z dalszych zapiséw, dopiero weryfikacja kategorii zaszeregowania wnioskodawcy
w poréwnaniu z kategoriami zaszeregowania innych pracownikéw — kierowcow samochodéw ciezarowych dala
pracodawcy podstawe do wydania za§wiadczenia potwierdzajacego taki charakter pracy. W efekcie wiec pracodawca
dokonal odmiennej konstatacji wylacznie wobec stwierdzenia, ze wnioskodawca posiadal ta sama kategorie
zaszeregowania co kierowcy samochodéw ciezarowych. Zabieg ten musi jednak budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
ktére umknely Sadowi I instancji. Mianowicie nie jest okoliczno$cig ogolnie kwestionowana, ze skarzacy wykonywal
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze otrzymal
taka kategorie, albowiem do jego obowiazkow nalezalo kierowanie takimi wlasnie pojazdami. Nie zmienia to jednak
wezesdniejszej oceny pracodawcy co do tego, ze zebrana dokumentacja pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca nie



wykonywal obowiazkéw kierowcy samochod6w ciezarowych powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze albowiem
roéwnolegle (i przemiennie, co wynika z kart drogowych) jezdzit innymi pojazdami.

Na taka okoliczno$é zwrécil uwage takze $wiadek E. P. stwierdzajac, ze wnioskodawca sporadycznie jezdzil N. a takze
$wiadek R. D. wskazujac, ze wnioskodawca jezdzit Z. czy N. wowezas gdy powierzony mu (...) byt zepsuty. Oczywiscie
nie wyklucza to tego, ze skarzacy mogt wykonywac prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w réoznych
okresach czasowych skladajacych sie lacznie na 15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Tyle tylko, Zze do uznania takiej tezy za udowodniona stoja na przeszkodzie istotne watpliwo$ci naprowadzone

powyzej.
W konsekwencji wiec skarzacy nie wykazal w sposob przekonywajacy i ponad wszelka watpliwo$é, by spehil tak

przestanke 25 lat ogdlnego stazu pracy jak tez przestanke zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych wykonywane;j stale
w pelnym wymiarze przez przynajmniej 15 lat.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stosownie do art.386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie od decyzji

organu rentowego przy uwzglednieniu art.477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w
dyspozycji art. 98 ust. 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.)

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michat Bober (spr.)



