Sygn. akt ITT AUa 1953/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy S. T. (1)

z udzialem zainteresowanego L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji S. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrzes$nia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 514/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUa 1953/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz L. L., zgloszony do
ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia przez platnika skladek S. T. (1) prowadzacego pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 10 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skltadek wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie, ze zgloszony do ubezpieczen
zainteresowany, jako pracownik (...) podlega polskiemu ustawodawstwu w spornym okresie, zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych oraz rozwazenie przez Sgd mozliwosci
zastosowania art. 467 § 4 k.p.c.,, gdyz — jego zdaniem — pozwany nie przeprowadzil zadnych dowodéw, ktore



wykluczylyby $wiadczenie przez zainteresowanego znacznej czeéci pracy pod wzgledem ilo$ciowym i czasowym na
terytorium Polski.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

- niewladciwe zastosowanie art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30
kwietnia 2004 r. ze zm.), art. 14 ust. 5, 5b i 8, art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.) polegajace na bezzasadnym
uznaniu, ze zainteresowany podlega belgijskiemu ustawodawstwu w okresie wskazanym w decyzji, podczas gdy
prawidlowa analiza stanu faktycznego i prawnego prowadzi do wniosku, iz pracownik ten podlega ustawodawstwu
polskiemu,

- art. 13 ust. 1 pkt a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy zainteresowany w okresie objetym zaskarzona decyzja normalnie wykonywal prace w dwdch Panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej (Polsce i Belgii), przy czym znaczna cze$¢ pracy najemnej pod wzgledem czasowym
i iloéciowym wykonywana byta w Polsce.

Z ostroznoSci procesowej platnik skladek zarzucil naruszenie przepiséw art. 13 ust. 1 pkt b poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zainteresowany podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje
sie siedziba pracodawcy, a byl zatrudniony przez jednego pracodawce.

Ponadto, zarzucil nieustalenie, Ze tymczasowe zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego staly sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy, zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Wg platnika skladek nalezy przyjaé, iz jeSli w aktach sprawy nie ma
dokumentow powiadomienia belgijskich instytucji przez polska instytucje, zgodnie z art. 16 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
to przedmiotowe za§wiadczenia staly sie ostateczne.

W dalszej kolejnosci platnik skladek podniést niewaznosé zaskarzonej decyzji, gdyz zostala wydana w postepowaniu
wyjasniajacym, ktére nie zostalo prawidlowo wszczete i przeprowadzone, a sama decyzja nie zostala podpisana
przez Kierownika Inspektoratu ZUS w G.. Wskazal réwniez na naruszenie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od platnika skltadek na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwotlanie i zasgdzit od S. T. (1) na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz S. T. (1) prowadzi pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza
pod firma (...) w zakresie prac budowlano — montazowych, tynkowania, prowadzenia magazynu, logistyki, stolarki,
prac porzadkowych, sprzatania i kafelkowania.

Wielokrotnie wystepowal on o wydanie formularzy A1, potwierdzajacych polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen, jako wlaéciwe dla pracownikéw $wiadczacych prace za granica. Przy ubieganiu sie o potwierdzenie
formularzy A1, w trybie art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r.
ze zm.), deklarowal, Ze poszczegodlni pracownicy beda wykonywali prace w dwdch krajach, tj. w Polsce i w Belgii.

Pozwany, na podstawie przekazanych przez platnika skladek danych, na mocy powolanego art. 13 rozporzadzenia,
potwierdzal zastosowanie wobec pracownikow platnika ustawodawstwa polskiego, jako wlasciwego w okresie



wykonywania pracy najemnej w Polsce i na terenie Belgii w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2015 r., przy czym
wobec zainteresowanego L. L. za okresy od 10 lutego 2012 r. do 9 stycznia 2013 r., od 10 stycznia 2013 r. do 9
stycznia 2014 r. oraz od 10 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. — wobec podania przez platnika, iz 50% czasu pracy
zainteresowanego dotyczy Polski, a 50% czasu zajmuje praca za granica.

Zainteresowany L. L. byt zatrudniony w G. S. T. w okresie od 25 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2014 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku tynkarza maszynowego przy pracach montazowych i wykonczeniowych. Z
tego tytulu zostal zgloszony przez platnika skladek do polskiego systemu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

W momencie podpisywania umowy o prace z zainteresowanym firma (...) miala siedzibe w D.. Po okolo dwoch latach
zostala przeniesiona do nowej siedziby w K..

Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z 1 stycznia 2012 r. platnik wraz z zainteresowanym zmienili pkt 2
umowy, dotyczacy miejsca wykonywania pracy z kraju i zagranicy na teren Unii Europejskie;j.

W okresie od 10 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r. zainteresowany zamieszkiwal w Polsce i wykonywal prace w Belgii.
Praca jego byla zorganizowana w ten sposob, ze otrzymywal telefon od platnika skladek, iz jest do wykonania praca
w Belgii i w zwigzku z tym organizowany jest transport. Po otrzymaniu takiej wiadomoSsci zainteresowany jechal do
Belgii. W Belgii pracowal 8 — 10 godzin dziennie. Wykonywal tam prace tynkarskie i wykonczeniowe. Otrzymywal
wynagrodzenie w ztotowkach, ok. 3.000 z} netto oraz zwrot tzw. kilometréwki w przypadku, gdy jechal samochodem
do Belgii.

W okresach, kiedy nie bylo pracy w Belgii, zainteresowany przebywal na urlopach bezplatnych w Polsce, tj. od 9 lipca
2012 r. do 12 sierpnia 2012 r., od 17 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 7 stycznia 2013 r. do 27 stycznia 2013
r., od 6 lipca 2013 r. do 11 sierpnia 2013 r. oraz od 21 grudnia 2013 r. do 5 stycznia 2014 r.

Nadto, w Polsce przebywal réwniez w gotowosci do Swiadczenia pracy, za wynagrodzeniem wynikajacym z umowy o
prace, w nastepujacych okresach: od 21 do 25 lutego 2012 r., od 2 do 11 kwietnia 2012 r., od 18 do 40 kwietnia 2012
r., od 2 do 4 maja 2012 r., od 2 do 6 lipca 2012 r., od 25 do 28 wrzeénia 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r., 2 listopada
2012 1., od 3 do 7 grudnia 2012 r., od 22 do 25 lutego 2013 r., 1 marca 2013 r., 4 marca 2013 r., od 18 do 28 marca
2013 1., od 2 do 4 kwietnia 2013 r., od 28 do 30 kwietnia 2013 r., od 10 do 31 maja 2013 r., 1 lipca 2013 r., 5 lipca 2013
r., 2 wrzeénia 2013 r., od 26 do 30 listopada 2013 r., 2 grudnia 2013 r., od 14 do 20 grudnia 2013 r., od 20 stycznia
do 21 lutego 2014 r.

Zainteresowany w Polsce w 2012 r. lub w 2013 r. pracowat kilka tygodni przy wykonczeniu firmy w K. oraz pare dni
przy konstrukcjach metalowych w R., badz R..

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnik skladek S. T. (1) osiagnal nastepujace przychody:

« w styczniu 2012 r. 763 715 zlotych z tytulu $wiadczenia ustlug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytulu
$wiadczenia ushug na terytorium kraju;

« w lutym 2012 r. 794 022 zlotych z tytulu $wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 12 805 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« W marca 2012 r. 1 074 824 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytutu
$wiadczenia ushug na terytorium kraju;

» w kwietniu 2012 r. 1 411 381 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 26 171 zlotych z tytutu
$wiadczenia uslug na terytorium kraju;



W maju 2012 r. 1 573 079 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 16 005 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

W czerwcu 2012 1. 1 495 271 zlotych z tytulu $wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

w lipcu 2012 r. 1 268 573 zlotych z tytulu §wiadczenia ustlug poza terytorium kraju oraz 29 137 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

w sierpniu 2012 r. 1 037 168 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

we wrze$niu 2012 r. 1 510 150 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 63 889 zlotych z
tytulu $wiadczenia uslug na terytorium kraju;

w pazdzierniku 2012 r. 1 263 080 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 136 775 zlotych
z tytulu $wiadczenia uslug na terytorium kraju;

w listopadzie 2012 r. 723 181 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 67 405 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

w grudniu 2012 1. 2 408 326 zlotych z tytutu Swiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 61 440 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

w styczniu 2013 r. 507 534 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 660 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

w lutym 2013 r. 1 120 191 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 35 358 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

w marcu 2013 r. 1 103 138 zlotych z tytulu Swiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 45 049 zlotych z tytulu
$wiadczenia uslug na terytorium kraju;

w kwietniu 2013 r. 1 131 248 zlotych z tytulu $wiadczenia ushug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

W maju 2013 r. 2 022 741 zlotych z tytulu $§wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 46 850 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

W cZerwcu 2013 1. 1 002 627 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 50 280 zlotych z tytulu
$wiadczenia uslug na terytorium kraju;

w lipcu 2013 r. 1 749 259 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 45 775 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

w sierpniu 2013 r. 884 639 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 61 050 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

we wrzeéniu 2013 1. 2 124 969 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 48 500 zlotych z
tytulu $wiadczenia ustug na terytorium kraju;

w pazdzierniku 2013 r. 2 252 242 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 59 499 zlotych
z tytulu $wiadczenia uslug na terytorium kraju;



« w listopadzie 2013 r. 1 628 910 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 81 522 zlotych z
tytutu $éwiadczenia ustug na terytorium kraju;

» wgrudniu 2013 r. 1 683 215 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 36 850 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« wstyczniu 2014 r. 953 480 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 46 000 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« wlutym 2014 r. 1 134 077 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 60 323 zlotych z tytutu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

« W marca 2014 r. 1 588 973 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 300 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« wkwietniu 2014 r. 1 751 306 zlotych z tytutu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 69 200 zlotych z tytutu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« W maju 2014 r. 1 922 966 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 300 zlotych z tytutu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

s W czerwcu 2014 1. 1 496 721 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 4 150 zlotych z tytulu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

« w lipcu 2014 1. 1 580 343 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w sierpniu 2014 r. 617 420 zlotych z tytulu $wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytutu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju;

« we wrzesniu 2014 r. 1 211 489 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 25 100 zlotych z
tytulu $wiadczenia uslug na terytorium kraju;

« w pazdzierniku 2014 r. 906 521 zlotych z tytulu $wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 28 433 zlotych z
tytutu $éwiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w listopadzie 2014 r. 1 466 789 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 25 150 zlotych z
tytutu $éwiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w grudniu 2014 r. 1 607 751 zlotych z tytulu Swiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 4 144 zlotych z tytulu
$wiadczenia uslug na terytorium kraju;

« w styczniu 2015 r. 610 983 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 150 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w lutym 2015 r. 1 212 631 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytutu
Swiadczenia uslug na terytorium kraju.

Roczny obrét osiagany w Polsce wynosil od 1,78% do 3,45% calo$ci obrotow firmy (...) w danym roku.

Roczna ewidencje czasu pracy pracownikéw S. T. (1) prowadzilo biuro ksiegowe. Platnik nie sporzadzal dziennej
ewidencji czasu pracy, nie prowadzil listy obecnoéci.

Za granicg pracownicy platnika byli pogrupowani, dla kazdej grupy wybrany by} sposréd pracownikéw lider.



Platnik ustalal z kontrahentem zagranicznym, co i jak ma by¢ przez jego pracownikéw za granica wykonane. Odbioru
prac pod wzgledem jako$ci wykonania dokonywal kontrahent zagraniczny.

W 2012 r. S. T. (1) mial stalych kontrahentow w Belgii.

Po przeprowadzeniu kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek oraz zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego pozwany w decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r. stwierdzil, iz L. L., zgloszony do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia przez platnika skladek G. S. T., nie podlega polskiemu ustawodawstwu
w okresie od 10 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r. Pozwany uchylil zas§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego, na formularzu A1, wystawione dla zainteresowanego L. L. na okresy od 10 lutego 2012 .
do 9 stycznia 2013 r., od 10 stycznia 2013 r. do 9 stycznia 2014 r. oraz od 10 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r..

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje z akt
osobowych dostarczona przez platnika sktadek do akt ZUS w kserokopiach. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie w zakresie, w jakim posluzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz
dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez strony kwestionowane.

Sad dal wiare Swiadectwu pracy z 28 lutego 2014 r., potwierdzajacemu okres pracy zainteresowanego E. L. w G. S.
T., wymiar czasu pracy, stanowisko oraz okresy urlopu bezplatnego zainteresowanego. Jako wiarygodne Sad ocenit
dokumenty w postaci umowy o prace, porozumienia zmieniajacego umowe o prace, zaswiadczenia lekarskiego o
zdolno$ci zainteresowanego do pracy na stanowisku tynkarza maszynowego, deklaracji dla podatku od towaréw
i uslug — potwierdzajacych przychody platnika skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z tytulu
$wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz na terytorium kraju w spornym okresie.

Sad nie dal wiary dokumentom prywatnym w postaci rocznych kart ewidencji obecnoéci w pracy, albowiem platnik
skladek odnotowywal na tych kartach okresy pozostawania w gotowos$ci do §wiadczenia pracy przez zainteresowanego.
Owszem, okresy pozostawania w gotowo$ci do §wiadczenia pracy sa wliczane do czasu pracy, jednakze czym innym jest
rzeczywiste Swiadczenie pracy, a czym innym jest pozostawanie przez pracownika w gotowosci do jej wykonywania.
Zaréwno w tredci art. 11, jak i art. 13, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, wyraznie wskazano na wykonywanie
($wiadczenie) pracy najemnej, a nie jedynie pozostawanie w gotowosci do jej $wiadczenia. Z powyzszych wzgledow
jako miarodajne dla Sadu w zakresie ustalenia okres6w przebywania przez zainteresowanego w Polsce — z wylaczeniem
okres6w urlopu wypoczynkowego, bezplatnego, choroby - pozostawaly ustalenia pozwanego w protokole kontroli.
Nadto, podkresli¢ nalezy, iz ptatnik nie sporzadzal dziennej ewidencji czasu pracy oraz nie prowadzit listy obecnosci.

Sad dal wiare zeznaniom platnika skladek S. T. (1) oraz zainteresowanego L. L. przestuchanym w charakterze strony w
zakresie ustalonego stanu faktycznego jako zgodnym w tym zakresie z materialem dowodowym zebranym w sprawie
iuznanym przez Sad za wiarygodny.

W oparciu o art. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. Z., jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sporu.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja pozwanego w sprawie wylaczenia z ustawodawstwa polskiego w
zakresie ubezpieczen spolecznych L. L., jako pracownika S. T. (1), prowadzacego pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...), byta prawidlowa.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dal podstaw do podwazenia decyzji ZUS z 15
grudnia 2015 1..



Art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) okre$la ogdlne
zasady dotyczace podlegania ustawodawstwu danego Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu,
osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.
Ustawodawstwo takie okre$lane jest zgodnie z przepisami tytulu Il rozporzadzenia. Przepis ust. 3 pkt a rozporzadzenia
stanowi, ze zgodnie z art. 12 do 16 rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub
prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Art. 13 powolanego rozporzadzenia okresla ustawodawstwo wiasciwe dla os6b wykonujacych prace w dwoch lub
w kilku Pahstwach Czlonkowskich: ust. 1 reguluje kwestie ustawodawstwa wlasciwego dla osoby, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich, ust. 2 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje
prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, a ust. 3 — dla osoby, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie z ust. 3 art.
13, osoba taka podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub,
jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z
przepisami ust. 1.

Przepisy dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego ujete zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. (Dz.U.UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). W rozporzadzeniu tym (w jego art. 14) zawarto
m.in. szczegblowe uregulowania dotyczace stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr
883/2004. W dodanym z dniem 28 czerwca 2012 r. art. 14 ust. 5b postanowiono, ze do celéw okreélenia, majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego, nie bedzie brana pod uwage praca o
charakterze marginalnym. Wskazano przy tym, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykulem. W art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 ujeta zostala procedura
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z nia osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Instytucja ta niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okre$lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznos$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojé¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej
- zastosowanie ma wowczas art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy
informacji, o ktéorych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na
przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).



Analizujac postepowanie pozwanego zmierzajace do wydania zaskarzonej decyzji, nie sposéb postawié temu organowi
jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego naruszenia procedury ustalania ustawodawstwa przewidzianej w art. 11 ust. 3 lit.
a, art. 13 ust.1lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 5, 5b, 8, art. 19 ust. 2 oraz art. 16 rozporzadzenia
nr 987/20009.

W ocenie Sadu do naruszenia powyzszych przepiséw nie doszlo.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w spornym okresie zainteresowany L. L., zatrudniony
przez platnika skladek S. T. (1), wykonywal prace najemna na terenie Belgii. Praca wykonywana przez niego w
Polsce miala charakter marginalny — jak zeznal przestuchany w charakterze strony - w Polsce pracowal przy
wykonczeniu siedziby firmy w K. (kilka tygodni) oraz jeden raz wykonywal prace w R., badz R., gdzie pomagal przy
konstrukcjach metalowych (pare dni). Zatem zasadnie pozwany zastosowal w niniejszej sprawie art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia nr 883/2004, a nie potraktowal zainteresowanego, jako wykonujacego prace najemng w dwoch
panstwach czlonkowskich, tj. nie zastosowat art. 13 ust.1 lit. a, czy tez lit. b rozporzadzenia nr 883/2004.

W bledzie pozostaje tez odwolujacy sie twierdzac, ze pozwany naruszyt przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr
987/2009, ktory stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celé6w okre§lenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze pozwany zasadnie uznal prace wykonywana przez zainteresowanego
na rzecz platnika skladek w Polsce za prace o charakterze marginalnym. Jak wynika z Praktycznego poradnika
wydanego przez Komisje Europejska — Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej
(UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii z grudnia 2013 r., praca o charakterze marginalnym
to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Zaleca sie jako
wskazowke uznanie za prace o charakterze marginalnym dzialalnosci, ktéra zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu
pracy lub stanowi mniej niz 5% calkowitego wynagrodzenia pracownika. Charakter wykonywanej pracy, np. praca
o charakterze pomocniczym, pozbawiona naleznoéci, wykonywana w domu lub w stuzbie dla gléwnej pracy moze
rowniez postuzy¢ za wskaznik pracy o charakterze marginalnym. Praca wykonywana przez zainteresowanego w
Polsce nie miala nawet charakteru stalego — wykonywat ja pare tygodni w K. i pare dni w R. lub R., miala ona
niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego oraz zajmowala mniej niz 5% czasu pracy tego
zainteresowanego.

Wskazaé nalezy, iz czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik $wiadczy prace oraz pozostaje w gotowosci do jej
wykonywania w miejscu okre§lonym w umowie o prace lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce. Jednakze
pomimo faktu, ze obie czynnosci wykonywane przez pracownika wliczaja sie do czasu pracy, za ktory nalezy sie
pracownikowi wynagrodzenie, to czym innym jest rzeczywiste §wiadczenie pracy, a czym innym jest pozostawanie
przez pracownika w gotowoSci do jej wykonywania. Cytowane za$ powyzej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
zarébwno w treSci art. 11, jak i treSci art. 13, wyraznie wskazuje na wykonywanie ($wiadczenie) pracy najemnej,
a nie jedynie pozostawanie w gotowos$ci do jej $wiadczenia. Prowadzi to do wniosku, ze istotnym dla ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o cytowane powyzej rozporzadzenie jest rzeczywiste wykonywanie pracy i,
wbrew stanowisku odwolujacego sie, jedynie takie czynno$ci nalezy bra¢ pod uwage rozstrzygajac przedmiotowa
sprawe.

W takim stanie rzeczy, stusznie pozwany uznal prace zainteresowanego na terytorium Polski za prace o charakterze
marginalnym i nie zastosowal wobec niego art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 dla okreslenia wlasciwego dla
niego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu, pozwany nie naruszyt w tym wzgledzie
zadnych przepisow, w szczegbdlnoSci wspomnianego wyzej art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009.

Wobec za$ ustalenia, ze zastosowania do sytuacji ubezpieczonego nie znajdzie przepis art. 13 ust. 1 lit. a, b
rozporzadzenia nr 883/2004, organ rentowy stusznie do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczonego



zostawal przepis art. 11 ust. 3 lit. a tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba wykonujgca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego

Pozwany nie naruszyl rowniez przepiséw art. 14 ust. 5, 8 rozporzadzenia nr 987/2009, bowiem przepisy te stanowig
uregulowania dotyczace stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a jak zostalo juz wskazane, przepis ten nie
ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Pozwany wystawil za§wiadczenie
A1 w oparciu o oSwiadczenie platnika sktadek, iz zainteresowany wykonuje prace w wymiarze 50% w Polsce i 50%
za granica.

W zwiagzku z ustaleniem, iz w sprawie ma zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, a nie art.
13 ust. 1 lit. a i b tego rozporzadzenia, nie ma zastosowania procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, okreslona w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw k.p.a., Sad podkreslil, iz nie jest wladny rozstrzygaé o ewentualnych
wadach proceduralnych decyzji wynikajacych z naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego i
nie moze na tej podstawie wzruszy¢ decyzji organu rentowego. Postepowanie sadowe z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sad moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako
przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania (por. wyroki SN z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09 i z dnia 27 kwietnia
2010r., II UK 336/09). W rozpoznawanej sprawie Sad nie dostrzegl powolanych wyzej wad zaskarzonej decyzji, ktére
dyskwalifikowalyby jg jako akt administracyjny. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz nie zastuguje rowniez na uwzglednienie
zarzut dotyczacy podpisania zaskarzonej decyzji przez osobe nieupowazniona, poniewaz Kierownik Referatu ds. Oséb
Migrujacych w osobie S. T. (2) posiada podpisane przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych upowaznienie Nr
(...) do wydawania w imieniu organu rentowego decyzji indywidualnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie przywolanych przepisow oraz art. 477'4 §1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie
I sentencji.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 2
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kwote 360 zt

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskdw dowodowych o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow - wspolpracownikow skarzacego, ktorzy wespol z nim Swiadezyli prace, pomimo iz dowod
ten byl niezbedny dla prawidlowego ustalenia okoliczno$ci sprawy (m.in. wykonywania przez zainteresowanego pracy
w Polsce);

b) art. 217 § L k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka L. Z., skoro byla to osoba, ktora w sposéb kompleksowy zapoznala sie z charakterem dzialania
przedsiebiorstwa skarzacego i w tej sprawie udzielala mu wiazacych interpretacji, dziatajac przy tym z ramienia PIP,
do ktorych skarzacy sie stosowal;



c) art. 217 § L k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu
z zeznah $wiadkow - kontrahentow skarzacego, ktorzy wskazaé mieli czas pracy na terenie Belgii, charakter i sposéb
prowadzenia przedsiebiorstwa skarzacego, w szczegbdlnoSci okreséw pracy w Polsce i w Belgii,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie w oparciu o niepelny material dowodowy, albowiem w tomie XIII akt
kontrolnych ZUS znajduje sie niekompletne pismo Generalnej Inspekcji Ubezpieczeniowej w B., podczas gdy
procedura ,wyjasniajaca” w przewazajacej mierze opierala sie o informacje pochodzace wlasnie od strony belgijskiej,

2) blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tresé orzeczenia co do uznania, ze zainteresowany L. L. nie
Swiadczyl pracy na terenie Polski w zakresie przekraczajacym czas marginalny, podczas gdy pracownik wykonywat
prace tak przy budowie w K., jak rowniez przy konstrukcjach stalowych na terenie kraju, pozostajac za$ w gotowosci
do pracy za wynagrodzeniem réwniez $wiadczyl prace na rzecz skarzacego w Polsce; 3) naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

a) art. 11 ust 3 a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 ze zm.) poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie,

b) art. 13 ust. 1 pkt a i b (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004
oraz art. 14 ust. 5, 5b i 8 ai art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 poprzez bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze ,wykonywanie pracy najemnej” nie obejmuje ,pozostawania w gotowosci do pracy” i w konsekwencji
niezastosowanie w/w przepisow,

c) art. 16 i 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego
niezastosowanie i nieustalenie tymczasowego ustawodawstwa dla zainteresowanego, oraz nieprzeprowadzenie
procedury uzgodnieniowej co do ustawodawstwa, w sytuacji gdy taka procedura byla obligatoryjna.

Majac na uwadze powolane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
zainteresowany podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 10 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r., zasadzenie od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje

odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w trybie art. 47714 § 1 k.p.c. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Dodatkowo skarzacy wnidst o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji -
Sad Apelacyjny w Gdansku postanowien Sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. oddalenia wnioskéw dowodowych wnioskodawcy.

Swoje stanowisko apelujacy szczegbdlowo i wyczerpujaco uzasadnit wskazujgc stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, dokonujac analizy zasadno$ci wywiedzionego przez wnioskodawce odwolania przeprowadzil
prawidlowe postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynit trafne ustalenia faktyczne, co do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie Sad Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za swoje, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, pOz. 776).



Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych Sad odwolawczy wskazuje, iz w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja
zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutow odnoszacych sie do
naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego

sprawy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, ktore moglyby uzasadnié
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Faktem jest, ze Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe skarzacego
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw — wspolpracownikéw wnioskodawey, L. Z. oraz kontrahentéw platnika
skladek, niemniej jednak stanowisko swoje wyczerpujaco uzasadnil. Odnoszac sie do wniosku o przeshuchanie §wiadka
L. Z., Sad trafnie wyjasnil, ze wskazany dowdd nie byt istotny dla sprawy, a jego przeprowadzenie prowadziloby
jedynie do przedluzenia trwajgcego postepowania. Opinia L. Z. - osoby dzialajacej z ramienia Panistwowej Inspekcji
Pracy - na temat dzialalno$ci wnioskodawcy nie ma dla Sadu charakteru wigzacego i moze by¢ traktowana co
najwyzej jako wsparcie argumentacji platnika sktadek, albowiem ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, sad orzekajacy dokonuje samodzielnie. Odnoszac sie za$ do wniosku o dopuszczenie
dowodu z przestuchania innych pracownikéw oraz kontrahentéw powoda, Sad I instancji prawidlowo wskazal,
ze skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podal w skladanych wnioskach, na jakie
konkretnie okoliczno$ci niniejsi §wiadkowie mieli by¢ stuchani. Skarzacy wskazal jedynie, ze wnosi o przestuchanie
zainteresowanego oraz innych pracownikéw, ktorzy §wiadczyli z nim prace w okresie objetym decyzja w charakterze
Swiadkow, jak rowniez o przestuchanie kontrahentéw powoda, z ktorymi umowy byly zawarte lub realizowane w
okresie objetym decyzja, przy wykonaniu ktérych pracowal zainteresowany, nie podajac jednoczeénie okolicznosci,
ktore wskazani §wiadkowie mieliby wyjasnié. Jesli za$§ tego nie uczynil, to aktualnie czynienie Sgdowi zarzutu
naruszenia art. 217 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., uznac nalezy za nieuzasadnione. Poza tym, zarzut naruszenia art. 217
§ 1k.p.c., jest rOwniez o tyle nie trafny, ze powolany przepis dotyczy postepowania stron, okreslajac ich uprawnienia i
obowiazki w postepowaniu dowodowym oraz nakladajac na nie, miedzy innymi obowiazek przytaczania okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw w okre§lonym czasie i pod okreslonymi rygorami procesowymi, co oznacza, ze nie odnosi sie
do Sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowigzkéw, w konsekwencji nie moze by¢ wiec przez Sad naruszony (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2017 1., I ACa 887/16, LEX nr 2250059, wyrok Sadu apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 grudnia 2016 r., I ACa 723/16, LEX nr 2250058, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
IV CSK 503/13, LEX nr 1467131).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez L. L. w okresie od 10 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r., z tytutu zatrudnienia przez platnika skladek
S.T. (1) prowadzgacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), co wymagalo dokonania wlaéciwej analizy
przepisoOw prawnych.

W celu rozstrzygniecia sporu o podleganie okreslonemu systemowi zabezpieczenia spolecznego zainteresowanych
- pracownikéw tymczasowych odwolujacej, jak juz slusznie wskazat Sad I instancji, nalezalo odwolaé¢ sie do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE z 30 kwietnia 2004 r., L. 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., dotyczacego wykonania rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE z 30 paZzdziernika 2009 r., nr L 284/1 ze zm.).

Przypomnienia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 11 ust. 1lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, osoby, do ktérych
stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, co oznacza objecie
danej osoby systemem zabezpieczenia spolecznego wedlug zasad obowiazujacych w danym panstwie czlonkowskim.
Natomiast, zgodnie z tre$cia art. 11 ust. 3 lit. a, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna,
prace na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. W przypadku pracownikéw



najemnych generalna regula jest podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego kraju, w ktorym
jest $wiadczona praca (lex loci laboris). Taka konkluzja wyplywa z dyspozycji art. 11 ust. 2a rozporzadzenia nr
883/2004, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wilasny
rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. Wskazana zasada ma zapobiec wystapieniu zbiegu
majacych zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktore moglyby z tego wyniknaé (pkt 15
preambuly do rozporzadzenia nr 883/2004).

Jak podnosit Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (III AUa 2945/13,
LEX nr 1544692) czynnikiem decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegac taka osoba, jest, w mysl
art. 11 ust. 3a cytowanego rozporzadzenia, miejsce wykonywania pracy. Jako regula zostalo zatem przyjete, ze system
zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma zastosowanie do osob, ktére z przyczyn zwigzanych z praca przenosza sie z
jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, jest co do zasady systemem panstwa nowego zatrudnienia.

Jak wynika z materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie pracownicy zatrudniani przez wnioskodawce, w
tym zainteresowany L. L. $wiadczyli prace poza granicami kraju. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 10 lutego
2012 r. do 28 lutego 2014 r. zainteresowany zamieszkiwal w Polsce i wykonywal prace w Belgii. Jego praca polegata
na tym, ze w czasie, gdy przebywal na terytorium Panstwa Polskiego otrzymywal telefon od platnika skladek, ktory
informowat go, ze jest do wykonania praca w Belgii i w zwigzku z tym organizowany jest transport. Dysponujac taka
informacja, zainteresowany jechat do Belgii, gdzie pracowal po 8-10 godzin dziennie, wykonujac prace tynkarskie i
wykonczeniowe. Za §wiadczong prace L. L. otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci ok. 3.000 z} netto oraz zwrot
tzw. kilometréwki w przypadku, gdy jechal samochodem do Belgii. Jednocze$nie, w okresach, kiedy nie bylo pracy
w Belgii, zainteresowany przebywal na urlopach bezplatnych w Polsce. Byly to nastepujace okresy: od 9 lipca 2012
r. do 12 sierpnia 2012 r., od 17 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 7 stycznia 2013 r. do 27 stycznia 2013 r.,
od 6 lipca 2013 r. do 11 sierpnia 2013 r. oraz od 21 grudnia 2013 r. do 5 stycznia 2014 r. Poza tym, zainteresowany
przebywajac w Polsce pozostawal w gotowosci do Swiadczenia pracy, za wynagrodzeniem wynikajacym z umowy o
prace, w nastepujacych okresach: od 21 do 25 lutego 2012 r., od 2 do 11 kwietnia 2012 r., od 18 do 40 kwietnia 2012 r.,
od 2 do 4 maja 2012 1., od 2 do 6 lipca 2012 1., od 25 do 28 wrzesnia 2012 r., 1 pazdziernika 2012 r., 2 listopada 2012
r., od 3 do 7 grudnia 2012 r., od 22 do 25 lutego 2013 r., 1 marca 2013 r., 4 marca 2013 r., od 18 do 28 marca 2013 r.,
od 2 do 4 kwietnia 2013 r., od 28 do 30 kwietnia 2013 r., od 10 do 31 maja 2013 r., 1 lipca 2013 r., 5 lipca 2013 r., 2
wrze$nia 2013 1., od 26 do 30 listopada 2013 r., 2 grudnia 2013 r., od 14 do 20 grudnia 2013 r., od 20 stycznia do 21
lutego 2014 r. W tym czasie — w roku 2012 lub 2013 - zainteresowany przez kilka tygodni pracowal przy wykonczeniu
siedziby firmy w K. oraz pare dni przy konstrukcjach metalowych w R., badZ R..

Majac na uwadze powyzsze, przypomnie¢ nalezy - na co trafnie zwrdcil juz uwage Sad I instancji - Ze Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego zaréwno w treSci art. 11, jak i treSci art. 13, wyraZnie wskazuje na wykonywanie
(§wiadczenie) pracy najemnej, a nie jedynie pozostawanie w gotowoéci do jej $wiadczenia. Prowadzi to do wniosku,
ze istotnym dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o cytowane powyzej rozporzadzenie jest rzeczywiste

wykonywanie pracy. Podobnie zostalo to okre§lone w art. 14 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z trescia ktérego do celo6w stosowania art. 13 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora ,,normalnie wykonuje prace najemng w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich” oznacza osobe, ktora rGwnoczeénie lub na zmiane wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach dla jednego lub kilku pracodawcow.

Znamienne jest to, ze powolane wyzej przepisy koncentruja sie na samej okoliczno$ci wykonywania pracy, nie za$ na
czasie pracy, o ktorym mowa jest w dyrektywie 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE serii L z 2003 r. nr 299 poz. 9). Definicja
czasu pracy zostala zawarta w art. 2 powolanej dyrektywy i wynika z niej, ze ,,czas pracy” oznacza kazdy okres, podczas
ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa, podczas gdy ,,okres odpoczynku” oznacza kazdy okres, ktory



nie jest czasem pracy. To zaé oznacza, Ze czas pracy nie jest tozsamy z wykonywaniem pracy przez pracownika. Pojecie
czasu pracy jest bowiem szersze niz wykonywanie pracy (pracownik pracuje) i obejmuje takze inne stany, jak np.
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Nie inaczej wskazang kwestie regulujg przepisy polskiego Kodeksu pracy.

Jak wynika z treSci art. 128 k.p. czasem pracy jest czas pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w
jednym z dwdch miejsc: w zakladzie pracy (co jest zasada) lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
Jednoczes$nie, jak wynika z treSci art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi jedynie za wykonana prace, za$
za niewykonang tylko, jesli przepis tak stanowi. Dokonujgc zestawienia powolanych regulacji prawnych oczywistym
staje sie wniosek, ze inng kategoria jest wykonywanie pracy, inng za$ czas niewykonywania pracy (cho¢ oba te elementy
mieszcza sie w pojeciu czasu pracy przy spelieniu warunkéow okreslonych w art. 128 k.p.).Wykonywanie pracy jest
zawsze czasem pracy, jednakze w pojeciu czasu pracy mieszcza sie rowniez inne okresy, w ktérych pracownik nie
Swiadczy pracy (np. art. 81 § 1 k.p.), jak np. pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, przy czym — wbrew twierdzeniom
apelujacego - pozostawanie L. L. w Polsce w ,,gotowosci do pracy” w sytuacji faktycznego wykonywania pracy w Belgii
nie moze by¢ uznane za pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, albowiem pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
stanowigce element definicji czasu pracy dyrektywny 2003/88/WE wymaga pozostawania przez pracownika w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, tak by pracownik mégt niezwlocznie w razie potrzeby wypehié
odpowiednie zadania (postanowienie Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 4 marca 2011 r., w sprawie Nicusor Grigore
v. R.N. a P. R. - D. B,, C-258/10). Aby mozliwym bylo zaliczenie pozostawania w dyspozycji pracodawcy do czasu
pracy wymagane jest, aby pracownik pozostawal w miejscu pracy (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2000 r., w sprawie S. de M. de A. P. (S.) v. C. de S. y C. de la G. V., C-303/98), to za$§ w analizowanej sprawie nie
mialo miejsca, albowiem skoro miejscem pracy byla Belgia (pomimo wskazania w umowie o prace, jako miejsce pracy:
teren Unii Europejskiej), za$ L. L. w okresie gotowo$ci do podjecia pracy przebywal w Polsce, to nie mozna uznaé, ze
pozostawal w dyspozycji pracodawcy.

Wskazanych okreséw przebywania na terytorium Polski ,,w oczekiwaniu na informacje o mozliwosSci podjecia pracy
na terytorium Belgii”, nie sposéb rowniez potraktowaé, jako przestoj uregulowany w art. 81 § 2 — 4 k.p., na co trafnie
zwrdcil uwage Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w uzasadnieniu wyroku,
wydanego w sprawie VIIU 449/17 w analogicznej sprawie — wskazujac, ze ,przest6j, o ktbrym mowa w art. 81 § 2
—4 k.p., jest jedng z postaci niewykonywania pracy z powodu doznania przeszkod z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, o czym mowa w art. 81 § 1 k.p. Przez pojecie przestoju rozumie sie zwykle przerwe w wykonywaniu pracy, do
ktobrej pracownik byl gotdéw, spowodowana zaburzeniami w funkcjonowaniu zakladu pracy, wynikajacymi z przyczyn
dotyczacych podmiotu zatrudniajacego lub jako niemozliwo$¢ wykonywania uméwionej pracy przez pracownika,
ktory stawil sie do pracy, lecz nie moze jej podjaé z powodu zaklécen normalnego toku pracy z przyczyn zwigzanych
z ruchem zakladu. O przestoju mozna moéwié wylacznie w przypadku, gdy przyczyny zaburzen w funkcjonowaniu
zakladu pracy maja charakter techniczny lub organizacyjny. Przestojem nie jest natomiast przerwa w wykonywaniu
pracy spowodowana przyczynami ekonomicznymi (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1992 r., I PZP
58/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 95). Przestdj moze nastapi¢ z winy pracownika lub powsta¢ z innych przyczyn.
W przypadku przestoju prawo do wynagrodzenia gwarancyjnego przewidzianego w art. 81 § 1 k.p przysluguje
pracownikowi wylacznie wowczas, gdy przest6j nie zostal spowodowany z jego winy. Za czas zawinionego przez
pracownika przestoju prawo do wynagrodzenia nie przystuguje (M.Zieleniecki [w:] A.Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck 2017, Legalis)”.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania, Sad Apelacyjny stanagl na stanowisku, iz trudno jest uznac okresy
niewykonywania przez pracownika pracy za przestdj, w sytuacji, gdy fizycznie znajdowal sie on nie w miejscu
$wiadczenia prac (Belgia) lecz w miejscu swojego zamieszkania (Polska). A skoro tak, to nie mogt pozostawaé w
gotowosci do pracy, albowiem z przyczyn obiektywnych (odlegloéc¢ od miejsca faktycznego §wiadczenia pracy), nie byt
w stanie niezwlocznie podjac¢ pracy zleconej przez pracodawce.



Nie sposdb rowniez zakwalifikowac okresu pozostawania w miejscu zamieszkania przez pracownika jako okresu
dyzuru — co rowniez rozwazal Sad Okregowy w Gdansku powotanym wyzej uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie
VIIU 449/17. Jak wynika z art. 151°§ 1 k.p. dyzur to pozostawanie pracownika poza godzinami pracy w gotowoéci
do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Elementem r6znigcym dyzur od pozostawania w pogotowiu do pracy (art. 136 k.p.) jest fakt, ze dyzur
pelié¢ mozna jedynie poza normalnymi godzinami pracy, pogotowie do pracy za$§ ma miejsce w tych godzinach.
Odmienne traktowanie podobnych okreséw pozostawania w gotowos$ci do pracy, w zaleznosci od tego, czy odbywaja
sie w trakcie normalnych godzin pracy czy tez nie, razi sztucznosScia i zasluguje na krytyke. Powolany przepis
pozwala zaliczy¢ czas pelnienia dyzuru do czasu pracy jedynie wowcezas, gdy pracownik faktycznie wykonywat prace.
Okres, w ktorym pracownik pracy nie wykonywal, nie podlega zaliczeniu do czasu pracy, jednak pracownikowi
przystuguje czas wolny w wymiarze odpowiadajacym wymiarowi dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia takiego
czasu wolnego - wynagrodzenie. Decydujacym czynnikiem dla uznania, ze elementy charakteryzujace pojecie ,,czasu
pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104/WE sa obecne w takim dyzurze, jaki pracownik wykonuje w swoim miejscu
pracy jest to, iz jest on zmuszony przebywaé fizycznie w miejscu okre$lonym przez pracodawce i pozostawaé w
jego dyspozycji, aby moc niezwlocznie §wiadczy¢é odpowiednie ushugi, gdy zaistnieje taka potrzeba (postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 11 stycznia 2007 r., C-437/05, pkt 28).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, za oczywisty uznac nalezalo wniosek, ze w ustalonym stanie
faktycznym L. L., pozostajac na terenie Polski nie mial obiektywnej mozliwosci niezwlocznego przystapienia do
wykonywania zleconej przez S. T. (1) pracy, ktoéra mial §wiadczy¢ na terenie Belgii.

Jesli zatem faktycznym miejscem pracy zainteresowanego byla Belgia, za$ praca na terytorium Polski - §wiadczona
jedynie przez kilka tygodni w 2012 i 2013 roku - stanowila margines powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych,
to tym samym trafnie organ rentowy uznal, ze w stosunku do L. L. zastosowanie winna znaleZ¢ dyspozycja art. 11 ust.
3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktora, osoba wykonujgca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Faktem jest - co podkre§lal skarzacy w wywiedzionym $rodku zaskarzenia - ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydat
- w odniesieniu do L. L. - za§wiadczenie potwierdzajace okreslenie ustawodawstwa polskiego jako ustawodawstwa
wlaéciwego (zaswiadczenie Al), co jednakowoz nie jest jednoznaczne z uznaniem, ze stan ten nie moze ulec zmianie w
wyniku poczynienia odmiennych ustalen, czy to przez organ ubezpieczeniowy w Polsce, czy tez instytucje zagraniczna.
Stosownie bowiem do tresci art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa
czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktdorych zostaly wydane te dokumenty,
sq akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. Jak wynika z ust. 2 powolanego przepisu w
razie pojawienia sie watpliwoSci, co do waznosSci dokumentu lub dokladno$ci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych
opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument,
zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydata, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach,
o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w
stosownych przypadkach wycofuje go.

Taka sytuacja miala miejsce w analizowanej sprawie.

Urzad Federalny Ubezpieczenia Spolecznego w Belgii wystosowat pismo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wW., w
ktérym zawarl wniosek o cofniecie zaswiadczen A1 wystawionych przez Zaktad dla pracownikéw firmy (...) informujac,
ze platnik nie spelnia warunkéw do otrzymania formularzy A1 w trybie art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
albowiem pracownicy wykonywali prace tylko w jednym kraju Unii Europejskiej, tj. w Belgii. Wskazane pismo
zainicjowalo wszczecie postepowania wyjasniajacego w firmie platnika skladek. Organ rentowy po skonfrontowaniu
informacji podawanych przez belgijska instytucje ubezpieczeniowsa z informacjami podanymi przez S. T. (1) uchylil



zaswiadczenia A1 (decyzje) ustalajac, jako ustawodawstwo wilaéciwe ustawodawstwo polskie, co oznacza, ze - w
rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego - dokumenty te zostaly wycofane. W konsekwencji
powyzszego L. L. w spornym okresie podlegal ustawodawstwu belgijskiemu i w tym zakresie pomiedzy instytucja
ubezpieczeniowa w Polsce a instytucja ubezpieczeniowa w Belgii nie bylo sporu. Ustawodawstwo wla$ciwe zostalo
bowiem ustalone w drodze porozumienia pomiedzy instytucjami panistw czlonkowskich (por. Krzysztof Slebzak,
Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich UE, PiZS 2013, nr 11, s.34), dlatego tez nie bylo
koniecznoS$ci wprowadzania - czego domagat sie wnioskodawca w wywiedzionej apelacji - procedury uzgodnieniowej,
o ktorej mowa w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Kluczowa bowiem przeslanka zastosowania trybu
okreslonego w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 jest fakt normalnego wykonywania pracy najemnej w réoznych
panstwach czlonkowskich (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2015 r., III
AUa 590/14). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania Sad I instancji wyprowadzil trafny wniosek, ze do sytuacji L. L.
nie znajduje zastosowania art. 13 ust. 1 lit. a, b rozporzadzenia nr 883/2004, lecz przepis art. 11 ust. 3 lit. a tegoz
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego. W omawianej sytuacji faktycznej panstwem tym
jest Belgia.

W $wietle tak dokonanych ustalen, pozostale zarzuty wskazane przez S. T. (1) w apelacji uznac¢ nalezalo za polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, polegajaca na odmiennej interpretacji faktéw oraz obowigzujacych
regulacji prawnych. Polemika ta nie moze skutecznie konkurowaé z doglebng analiza materialu dowodowego i
stanu prawnego, ktorej dokonal Sad I instancji, zwlaszcza, ze skarzacy - poza wlasna interpretacjg przepisoéw - nie
przedstawil zadnych argumentow, ktére ustalenia Sadu I instancji moglyby podwazy¢.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego i uznajac apelacje wnioskodawcy za niezasadna,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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