Sygn. akt IIT AUa 1925/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VIII U 797/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna HorbulewiczSSA Malgorzata Gerszewska SSA Aleksandra Urban
Sygn. akt ITT AUa 1925/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil H. N. prawa do
emerytury pomostowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko oraz argumentacje zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H. N. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 20 grudnia 2015 roku



oraz ustalil, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony H. N., ur. (...), w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 29 maja 2009 roku byl zatrudniony,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w Stoczni (...) S.A. w G., na stanowisku montera stolarskiego wyposazenia
okretowego. Prace wykonywatl na statkach. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonanie wyposazenia stolarskiego danego
okretu, w tym mebli. Ubezpieczony montowat izolacje, wykonywal szalunki Scian oraz sufitow. W okresie zatrudnienia
od dnia 1 stycznia 2009 roku, tj. od dnia wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, do dnia 29 maja
2009 roku, ubezpieczony nie zostal zgloszony przez pracodawce do ZUS jako osoba wykonujaca prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Dnia 7 grudnia 2015 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej wykazujac okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 36 lat, 4 miesiecy i 9 dni, w tym 26
lat, 6 miesiecy i 8 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
ubezpieczeniowych oraz osobowych, ktérych wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci nie kwestionowata zadna ze stron
procesu. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci z urzedu. Sad dal wiare zeznaniom
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony uznajac je za spojne, logiczne oraz zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za bezsporne uznal Sad Okregowy ukonczenie przez wnioskodawce 60 lat, udokumentowanie okreséw skladkowych
i nieskladkowych w wymiarze powyzej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Spornym
pozostawalo ustalenie, czy po dniu 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Pozwany nie kwestionowal charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie od 1 stycznia 2009 roku do 29 maja
2009 roku. Podnositjedynie kwestie formalne, iz pracodawca nie zglosil ubezpieczonego jako osoby wykonujacej prace
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie oplacil skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz nie zlozyl drukéw ZUS ZSWA.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz w spornym
okresie od 1 stycznia 2009 roku do 29 maja 2009 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w
pkt 29 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowigcego wykaz prac w szczeg6élnych warunkach,
tj. prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwdéjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.). Ubezpieczony co
prawda za ten okres nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych, a jedynie §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale nie ulega watpliwoSci, iz w tym okresie
wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Potwierdzil to
rowniez w przestuchaniu w charakterze strony, podkreslajac przy tym, iz przez caly okres pracy w stoczni od 1975
roku wykonywal te same obowigzki — montera stolarskiego wyposazenia okretowego. Ta okoliczno$¢ wynika tez z
przedlozonego $wiadectwa z 29 maja 2009 roku, w ktérym pracodawca potwierdzil prace w szczegbdlnych warunkach
ubezpieczonego w tym charakterze.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niezgloszenia ubezpieczonego jako osoby wykonujacej prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, nieoplacenia sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz niezlozenia drukow
ZUS ZSWA, od 1 stycznia 2009 roku do 29 maja 2009 roku, Sad Okregowy wskazal, iz stwierdzenie, czy ubezpieczony
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest uzaleznione od
przedlozenia przez platnika drukow ZUS ZSWA. Obowiazek ten spoczywa bowiem na pracodawcy — platniku skladek.



Pracownik nie ma w zwiazku z tym wplywu na wykonanie przez pracodawce tego obowigzku, a zatem nie moze z tego
tytulu ponosié ujemnych konsekwencji.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej, okreslone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem ukonczyt 60 lat, udokumentowat okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz
— jak wykazal w niniejszym postepowaniu - po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej, art. art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych w

zw. z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl
jak w pkt I wyroku. Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen, co
do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego
Swiadczenia, nastgpilo na etapie postepowania sagdowego, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calodci. Zarzucajac naruszenie art. 4
w zw. z art. 35 i 38 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez stwierdzenie, ze
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowej, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, skutkujgce niewlasciwg oceng stan faktycznego, a
przez to nieprawidlowa ocena prawng organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze Sad I instancji nie ustalil dokladnie charakteru pracy ubezpieczonego,
zwlaszcza w okresie od 1 stycznia 2009 roku do dnia 29 maja 2009 roku, w ktérym wnioskodawca wykonywal
prace na stanowisku montera stolarskiego wyposazenia okretowego. Sad nie przeprowadzil zadnego postepowania
dowodowego, jedynie po wystuchaniu samego wnioskodawcy uznal, ze praca jakg wykonywal na stanowisku montera
stolarskiego wyposazenia okretowego, jest tozsama z praca wymieniong w zalaczniku Nr 1 pkt 29 do ustawy
o emeryturach pomostowych - praca bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwdjne dna statkdow, zbiorniki, rury itp.).
Zdaniem pozwanego trudno uznaé, ze ubezpieczony jako monter stolarskiego wyposazenia okretowego wykonywal
prace w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze.

Jednocze$nie pozwany wskazal na brak podstaw do zaliczenia spornego okresu pracy, poniewaz wnioskodawca nie
zostat zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych, a tym samym nie zostaly oplacone
skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Za okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 1 stycznia 20009r.
zgodnie z art. 38 ustawy pomostowej, platnik sktadek jest zobowiazany zlozy¢ druki ZUS ZSWA do 31 marca danego
roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczegoélnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
ZUS w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. Na spelnienie powyzszego wymogu, od ktorego rowniez zalezy
przyznanie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, wskazuja rowniez
wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt IT UK 130/11, z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn.
akt I UK 373/14, jak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt III UZP 10/16. W ocenie
pozwanego brak takiego zgloszenia, oplaconych skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za wnioskodawce za
okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 29 maja 2009 roku przesadza o braku podstaw do zaliczenia
okresu spornego do stazu pracy w warunkach szczegblnych zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego, w §wietle uzupelnionego materiatu dowodowego, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem odwolania, aczkolwiek nie wszystkie argumenty pozwanego zastuguja na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu, toczacym sie wskutek odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 22
stycznia 2016 roku, jest spelnienie przez ubezpieczonego H. N. jednej z przeslanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej jaka jest 15 — letni okres pracy w szczego6lnych warunkach.

Z akt emerytalnych ubezpieczonego wynika, ze ubiegajac sie o przyznanie §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (wniosek z dnia 7 grudnia 2015 roku ) przedlozyl w organie rentowym
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach ze Stoczni (...) potwierdzajace wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy FUS, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze —
wykaz A. dzial 111, poz. 9o oraz zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Metalowego z dnia 30 marca 1985
roku — wykaz A, dzial II1, poz. 90 pkt 24 od dnia 14 kwietnia 1975 roku do dnia 29 maja 2009 roku (z wylaczeniem
okres6w urlopow bezplatnych ) w charakterze montera stolarskiego wyposazenia okretowego. Staz ten wyniost ponad
26 lat.

W sprawie niespornym bylo to, ze byly pracodawca nie umiescil wnioskodawcy w ewidencji pracownikéw
wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych ( cho¢ obowigzek taki wynika z art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy ) jak rowniez nie oplacil za niego skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych stosownie do tresci art. 35 ustawy. Racje ma Sad Okregowy, ze przyznanie
prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od przedlozenie przez platnika drukoéw ZUS ZSWA, czy tez
oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, lecz od wykonywania przez pracownika pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze ( vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2015 roku I OSK 921/14 — LEX nr 2002616). Ustalenia przeto wymagalo, czy prace wskazane przez
bylego pracodawce wnioskodawcy sg pracami w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przywolanej juz ustawy o
emeryturach pomostowych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w myS$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lgcznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy, co
najmniej 15 lat; 3) osiaggnat wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma
okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapilo z nim rozwiazanie
stosunku pracy.

Osoba niespelniajaca warunku z art. 4 pkt 6 moze naby¢ prawo do §wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy. Stosownie
do regulacji w tym przepisie zawartej prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, 5 okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. W miejsce warunku z art. 4 pkt 6 ustawodawca wprowadzil zatem wymog spelnienia
przez zainteresowanego w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunku posiadania, co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62
iz dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).



Stosownie do regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy, pracami w szczeg6lnych warunkach sa prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegdlnym charakterze to za$
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustaw - art. 3 ust. 3 ustawy.

W zalaczniku nr 1 pkt 29 do ustawy o emeryturach pomostowych jako praca w szczegblnych warunkach wymieniona
zostala praca bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw w pomieszczeniach o bardzo
matej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.).

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych jak i sadowych — akta osobowe ubezpieczonego - wynika,
ze H. N. w okresie zatrudnienia w Stoczni (...) ( ktéra byla jego jedynym pracodawca, wnioskodawca od dnia 18
maja 2010 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza ) wykonywal prace okre§lone w wykazie A, dziale
III, poz. 90 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. )
— bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach — jako monter stolarskiego wyposazenia okretowego ( wedlug zarzadzenia resortowego
Ministra Hutnictwa i Przemyslu Metalowego z dnia 30 marca 1985 roku — Dz. Urz. Nr 1-3, poz. 1). Prace te nie
odpowiadajg jednak pracom w szczegolnych warunkach wymienionych w zalagczniku Nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych w pkt 29. Z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca
2017 roku wynika, Ze prace montera stolarskiego wyposazenia okretowego wykonywal w duzych pomieszczeniach.
Na statku, ktory stal w doku, zakladana byla wata szklana ( jako izolacja ), nastepnie plyta szalunkowa, $ciany
byly oklejane tapeta. Izolacje i szalunki byly zakladane na $ciany o wysoko$ci 60 metréw, szerokosci 30 metrow.
Ubezpieczony przede wszystkim robil nadbudéwki, steréwki, czyli gorny poklad. Przez ostatnie kilkanascie lata
pracowal na najwyzszych pokladach statkoéw - nawigacyjnych, gdzie znajduja sie urzadzenia sterownicze. Zakladal tam
izolacje na $ciany i sufity. Na podloge kladl sklejke wodo - i ognioodporna. Pomieszczenia te mialy szeroko§é statku
a wysoko$c¢ okolo 2,30 m. Po zalozeniu izolacji i szalunku, podlég wykonywal meble tzn. montowal gotowe meble w
pomieszczeniach sterowniczych, radiowych — stoly nawigacyjne, biurka, szafki, kanapy. Pomieszczenia te mialy okna,
wentylacje. Wnioskodawca pracowal jako stolarz w pozycji stojacej, a na rusztowaniu gdy zakladat izolacje i szalunek
na sufit. Nie wykonywal pracy, tak jak przyjal to Sad Okregowy, w pomieszczeniach o malej kubaturze, o utrudnione;j
wentylacji, w pozycji wymuszone;j. Nie pracowal na dnach statku, w zbiornikach, rurach ( dowdd: przestuchanie H.
N. k. 60-61 a.s. nagranie 00:04:00 — 00:14:30 ).

Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze ubezpieczony wykonywal przez szereg lat prace w warunkach szkodliwych,
trudnych, jednakze nie jest to wystarczajace do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia. Tylko gdyby
praca wykonywana byla w warunkach okreslonych w pkt 29 zalacznika nr 1 badz tez dala sie przyporzadkowaé do
ktorejkolwiek pracy wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 ustawy ubezpieczony spehilby przeslanki do nabycia prawa
do emerytury pomostowej.

Reasumujac, wnioskodawca nie spelnia przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych — po 31 grudnia 2008
r. nie wykonywal bowiem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Malgorzata Gerszewska SSA Aleksandra Urban



