Sygn. akt ITT AUa 1914/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o skladki

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1263/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ustalajac, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe M. B. za grudzienn 2015 roku stanowi kwota 2.873,47 (dwa tysiace
osiemset siedemdziesiat trzy 47/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz M. B. kwote 30,00 (trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 1914/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek M. B. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za grudzien 2015 r. wynosi kwote 9.897,50 zl na
ubezpieczenia spoleczne oraz kwote 3.104,57 zl na ubezpieczenie zdrowotne.



W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. zarzucila pozwanemu bledna wykladnie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2016 r. oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil od skarzacej M. B.
na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad ustalil, ze platnik skladek M. B. od dnia 2 maja 2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza —
Kancelarie Notarialng. W okresie od dnia 2 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 roku jako podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe zadeklarowala kwote 504 zl, od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 30 wrzesnia 2015 roku kwote 525 zl. W okresie od dnia 1 do dnia 31 paZzdziernika 2015 r. zglosila sie
do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego, z podstawa wymiaru sktadek w kwocie 525 zl. Ponownie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego platnik zglosila sie od dnia 1 listopada 2015 r., deklarujac podstawe
wymiaru skladek na kwote 9.897 zk. Za listopad 2015 r. oraz grudzien 2015 r. zlozyla dokumenty rozliczeniowe ZUS
DRA i ZUS RCA z podstawg wymiaru sktadek w kwotach po 9.897 zl. Po przyznaniu zasitku macierzynskiego na okres
od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. platnik dokonala korekty raportu imiennego ZUS RCA za
grudzien 2015 r. w ten sposob, ze pomniejszyla proporcjonalnie deklarowana podstawe wymiaru skladek z kwoty
9.897 zl na kwote 2.873,47 zl.

W ocenie Sadu Okregowego spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt wykladni przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.;
dalej: "ustawa systemowa"). Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie mialo wyja$nienie tresci
ust. 9 art. 18 ustawy, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek,
stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktorym
obowiazek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez cze$é miesigca, czy tez mozliwos$é przedmiotowej korekty
podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla w najnizszej wysokos$ci okreslonej
w ustepie 8 art. 18 ustawy.

Sad podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie
prawnym wykladnia przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Poglad taki w sposdb jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11
(LEX nr 1313671) stwierdzajac, ze ,przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do $§wiadczen”.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia tresci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, Sad zauwazyl, ze przepis ten przewidujac mozliwo$é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
za miesiac, w ktorym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i
jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie...”. Oznacza to, ze mozliwo$¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana)
w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy.
Wskazana regulacja pozostawiajac bowiem osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno§é mozliwosé okreslenia
wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalita jednoczes$nie jej dolna granice. Faktycznie
zatem najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokoS$ci 60% prognozowanego



przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Jak wprost wynika z przepisu art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, powyzsze zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru skladek stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z
tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej
podstawy wymiaru, to woéwczas w treSci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, nie znalazloby sie okre§lenie ,,najnizszej”
lecz np. ,,zadeklarowanej podstawy”. Zatem juz wykladnia gramatyczna wymienionych przepiséw - art. 18 ust. 9 i 10
prowadzi do jednoznacznego wniosku. W tej sytuacji nie ma koniecznoéci stosowania innych metod wykladni celem
wyjasnienia tresci spornej regulacji, ktora, jak przedstawiono wyzej, nie budzi watpliwosci.

Niezaleznie jednak od powyzszych argumentéw wskazujacych na jednoznaczno$é spornego unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, zdaniem Sadu, wyniki przedstawionej wykladni jezykowej znajduja
potwierdzenie takze w wykladni celowo$ciowej. W przypadku bowiem os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieci sie ona w granicach okreSlonych ustawg z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP
1/10 - 575822). W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci minimalnej
wymagane] przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza, jak wyzej
podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego
okreélania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub przez czes$é
miesigca jest niezdolna do pracy spelniajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

W niniejszej sprawie platnik sktadek M. B. za grudzien 2015 r. zadeklarowala okreslona kwote, przekraczajaca 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek,
nie bylo zatem podstawy faktycznej i prawnej do dokonywania korekty deklaracji w zakresie prawidlowo wskazanej
przez ubezpieczona kwoty podstawy wymiaru.

Sad zwrocil takze uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwoSci sktadania deklaracji korygujacych. Zgodnie
z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.
Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt b)). Z kolei art. 41
ust. 6. stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci: 1) przez platnika
skladek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad.

Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci
we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem
ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie
i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zaleznosci od woli i potrzeb platnika czy



ubezpieczonego, bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej
korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym nie byt blad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowos¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty jako podstawy wymiaru
skladek itp., o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez nie bylo
uzasadnienia do skladania przez platnika skladek deklaracji korygujacej za grudzien 2015 r. w zakresie wysokosci
zadeklarowanej przez nia wczeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy wymiaru
skladek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), zgodnie z warto$cia
przedmiotu sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 9 i 10
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie,
ze przedmiotowy przepis odnosi sie wylgcznie do najnizszej podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy wlasciwa winna
by¢ wykladnia, ze zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek wyzsza niz ustalona w ustawie, podlega obnizeniu
na takich samych zasadach jak najnizsza podstawa wymiaru skladek. W oparciu o ten zarzut apelujaca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna.

Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji na skutek apelacji
strony i w jej granicach, a jego celem jest ponowne i wszechstronne rozpoznanie sprawy na podstawie wlasnych
i samodzielnych ustalen faktycznych, opartych na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przed sadem
pierwszej i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Sad odwolawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji, lecz czyni wlasne ustalenia, ktére ocenia z punktu widzenia prawa materialnego.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowego sa prawidlowe, ale nie wystarczajace do ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu 4 lutego 2016 r. zlozyta korekte deklaracji
rozliczeniowej za grudzien 2015 r. proporcjonalnie zmniejszajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe do kwoty 2.873,47 zti wystapila
o zwrot nadplaconych skladek. Pozwany przyjal te korekte i dnia 15 lutego 2016 r. zwrocit jej nadplacone skladki w
wysoko$ci 2.416,49 zl, zawiadamiajac ja sposobie zalatwienia wniosku o zwrot skladek pismem z dnia 22 lutego 2016
r. Zawiadomienie zostalo ubezpieczonej skutecznie doreczone dnia 7 kwietnia 2016 r.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. pozwany zmienit stanowisko i wezwat ubezpieczong do zwrotu naleznosci w kwocie
2.416,49 z}, a wobec odmowy zwrotu dnia 14 marca 2016 r. wszczal postepowanie w sprawie proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe z tytulu prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji. Decyzja zostala doreczona stronie dnia 28 kwietnia 2016 r. Pozwany
stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie mogla ex post skorygowaé deklaracji i podstawy wymiaru skladek, majac na
uwadze tre$¢ art. 18 ust. 9 i 10 oraz art. 41 ust.11 3b ustawy systemowej. Wskazane przepisy nie przewiduja mozliwosci
dokonywania zmiany zadeklarowanej za dany m-c podstawy wymiaru sktadek.



Powyzszych ustalen Sad odwolawczy dokonal w oparciu o akta ZUS i twierdzenia ubezpieczonej zawarte w odwolaniu
co do daty otrzymania nadplaconych sktadek.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza oraz mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w przypadku, gdy powstanie lub ustanie
obowiazku ubezpieczen emerytalnych i rentowych nastapilo w trakcie miesigca, badz tez w przypadku niezdolno$ci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelia warunki do przyznania zasitku
zostaly uregulowane w art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy systemowej. Wymieniony przepis w ust. 8 stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W ust. 9 z kolei postanawia sie, ze za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu. Ustep 10 stanowi za$, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o
ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czesS¢ miesigca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie miato zasadniczego znaczenia dla jej rozstrzygniecia wyjasnienie
tresci cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne zmniejszenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy
wymiaru skladek, stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy,
za miesigc w ktorym obowiazek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez czes$¢ miesiaca, czy tez mozliwoéc
przedmiotowej korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla w najnizszej
wysokoSci okreslonej w ustepie 8 art. 18 ustawy. Réwniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia byto, czy istnialy podstawy
w rozumieniu art. 41 ustawy systemowej, do dokonania przez ubezpieczong korekty deklaracji rozliczeniowej za
grudzien 2015 r. w lutym 2016 r. i proporcjonalnego zmniejszenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ustalonych okolicznoSciach faktycznych sprawy organ rentowy w zwigzku dokonang
przez platnika z korekta deklaracji rozliczeniowych za grudzien 2015 r. w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 41
ust. 13 ustawy pozwany w lutym 2016 r. zaaprobowal korekte dokonang przez skarzgcg w zakresie proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek. Zajal wiec okreslone stanowisko w sprawie co odpowiada wydaniu decyzji, w
tym przypadku akceptujacej wniosek skarzacej. Doszlo bowiem do wyliczenia nadplaty skladek w wysokosci 2.416,49
z}iich zwrotu skarzacej dnia 15 lutego 2016 .

Czynno$¢ zwrotu nadplaconych skladek moze by uznana za czynno$¢ dokonang w sprawie proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek, skoro jest ona elementem zalatwienia sprawy administracyjnej z zakresu
ustalania wymiaru skladek i ich poboru.

Sprawa zmienia swdj obraz, bo z decyzji lezacej u podstaw sporu mialoby wynikaé, ze to pozwany sie pomylil, uznajac
racje skarzacej. Uszlo uwadze pozwanego, ze czym innym jest korygowanie dokumentéw i czym innym ponowne
rozpatrywanie tej samej sprawy. Wywoluje to zasadnicza kwestie proceduralna, gdyz pozwany juz raz zdecydowat
korzystnie dla skarzacej, cho¢ bez decyzji w formie dokumentu. Wystapily jednak faktyczne elementy zalatwienia
sprawy skarzacej (art. 83 ustawy systemowej).



Powstaje wiec pytanie na jakiej podstawie pozwany powrdcil do tej samej sprawy. Nie zmienily sie wszak okoliczno$ci
faktyczne. Ze sprawy wynika, ze pozwany przyjal inna wykladnie i stosowanie prawa, jednak nie jest to podstawa do
weryfikacji przez pozwanego poprzedniego stanowiska (decyzji) na podstawie art. 83a ustawy systemowe;.

Taka sytuacja wystgpila w sprawie lezacej u podstaw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. III UK
136/15, LEX 2051034. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela to stanowisko.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, orzekajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason



