Sygn. akt ITT AUa 1886/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdansku

sprawy A. K.

z udzialem Biura (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 3370/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 1800,00 (jeden tysigc osiemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 1886/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1,

art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121, ze zm.), ustalil, Ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i



wypadkowe ubezpieczonej A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 01.09.2014 r. Biurze (...) Sp.
Z 0.0. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu
na okres miesigca.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona A. K., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia,
ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi kwota wykazywana w
imiennych raportach miesiecznych ZUS RCA, zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa prawnego oraz przeprowadzenia dowodoéw z zeznan wskazanych swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nadto stwierdzil, ze ZUS moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
UMOWY Sprzecznej

z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierza do obejScia prawa. Organ wniost

o przeprowadzenie dowodow z zeznan odwolujacej, wiceprezesa zainteresowanej spolki (...) oraz wskazanych
swiadkow oraz dowodu z dokumentacji finansowo-ksiegowej spoiki za 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonej, sygn. akt VI U 3370/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. K. (ur. (...)) ma wyksztalcenie wyzsze. Posiada do§wiadczenie zawodowe jako specjalista do spraw
projektoéw unijnych (praca w firmie (...)), zajmowala sie pozyskiwaniem funduszy unijnych, rozliczaniem projektow
unijnych, odbyla kursy organizowane przez (...) Europejskiego Funduszu Spotecznego w zakresie m. in. pozyskiwania
funduszy unijnych.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. zostala zatrudniona w firmie Biuro (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. na stanowisku koordynatora
ds. pozyskiwania dotacji unijnych — ksiegowa. Umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta na czas nieokreslony,
od dnia 1 wrze$nia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, za$§ wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo okre$lone w
umowie o prace na kwote 5.200 zl brutto miesiecznie.

Do zakresu obowigzkéw A. K. wynikajacych z pisemnego zakresu obowigzkéw mialo nalezeé: kompleksowe pisanie
i opracowywanie wnioskoéw unijnych, pozyskiwanie funduszy unijnych na konkretne projekty, przygotowanie
wnioskéw na dotacje, rozliczanie projektéw finansowanych ze §érodkéw UE, prowadzenie dokumentacji rozliczeniowej
projektow, przygotowywanie sprawozdan z korzystania ze $rodowiska, budowanie

i utrzymywanie dobrych i dlugotrwalych relacji z klientami, prowadzenie strony internetowej o tematyce funduszy
unijnych, kontakt z klientami i koordynatorami projektéw. Wynikajace

Z umowy o prace obowiazki pracownika biurowego ubezpieczona miala wykonywaé

w siedzibie sp6lki, mieszczacej sie przy ul. (...) w B., w godzinach

od 8:00 do 16:00. Ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne BHP, instruktaz stanowiskowy, za§ w dniu 1 wrze$nia 2014
r. odwolujaca uzyskala zaswiadczenie lekarskie od lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. funduszy europejskich. Odwolujaca przed zatrudnieniem w Biurze
(...) Sp. z 0.0. pracowala w firmie PHU (...),

na stanowisku specjalisty do spraw konsultingu, gdzie otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1680 zl.
Wiascicielkg firmy (...) byla D. S., ktoéra byla réwniez wiceprezesem zarzadu w spolce Biuro (...). Stanowisko
koordynatora ds. pozyskiwania dotacji unijnych zostalo utworzone specjalnie

dla ubezpieczonej.

Ubezpieczona podejmujac zatrudnienie w firmie platnika byla w ciazy. Na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
przebiegiem ciazy ubezpieczona przebywala od dnia 18 pazdziernika 2014 r. Ubezpieczona urodzita dziecko (...) r. Na



jej miejsce nikogo nie zatrudniono, a jej obowiazki zwigzane z ksiegowaniem przejela E. G. — dotychczasowy pracownik
Biura z wynagrodzeniem w kwocie 1750 zl miesiecznie.

Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig Biuro (...) powstala

w dniu 14 lutego 2011 r. Spoélka prowadzi glownie dzialalnoé¢ rachunkowo-ksiegows, Prezesem Zarzadu jest W.
S., za§ Wiceprezesem jest D. S.. D. S. prowadzi réwniez Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...), zajmujace sie
dzialalnoS$cia rachunkowo-ksiegowa i znala ubezpieczona

przed zatrudnieniem, gdyz ubezpieczona byla jej pracownikiem w tej firmie od 1 marca

2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. W firmie (...) ubezpieczona zajmowala stanowisko specjalisty do spraw konsultingu za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1680 zl.

W firmie (...) ubezpieczona zajmowala sie ksiegowaniem, rejestrowala dokumenty poswiadczajace obrét gospodarcezy
klient6w firmy. W dniu 2 czerwca 2014 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. zawarlo umowe w zakresie prowadzenia ksiegowo$ci

z Instytutem (...) oraz w dniu 24.08.2014 r. zawarlo umowe o $wiadczenie ustug z firmg (...). Przejécie ubezpieczonej
z firmy (...) do Biura (...) mialo sie wigza¢ z obstlugg klienta spolki - (...) w zakresie projektu unijnego. W istocie
umowa z M. M. byla jedna

z umoéw w poréwnaniu z kilkunastoma innymi tego rodzaju projektami, ktére prowadzil jeden z pracownikow Biura
(...). W Biurze (...) ubezpieczona zajmowala sie m.in. obstuga projektu unijnego klienta firmy (...). W sierpniu, we
wrzeéniu 2014 r. oraz w kolejnych miesigcach 2014 r. i 2015 r. wynagrodzenia wplacone przez M. M. na rzecz Biura
(...) byly nizsze od wynagrodzenia za prace ustalonego przez Biuro z ubezpieczona (13.08.2014 r. przelew: 200 zl,
22.08.2014 1. — 250 zl, 1.09.2014 1. — 200 7}, 2.09.2014 r. — 250 7},

3.00.2014 1. — 323 zl, 4.09.2014 r. — 200 z}, 12.09.2014 1. — 300 zl, 19.09.2014 r. — 400 z}, 17.09.2014 1. — 679,50
zl, 29.09.2014 r. — 200 zl, 30.09.2014 r. — 100 2z}, 2.10.2014 r. — 400 z}, 7.10.2014 r. — 200 z}, 9.10.2014 r. 123 zl,
13.10.2014 r. — 400 zl). Dochdd osiaggniety

przez spotke Biuro (...) Sp. z 0.0. w 2014 r. wyniésl 13.176,30 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalajac powyzszy stan faktyczny, dal wiare zeznaniom ubezpieczonej i swiadkow
zozonym na rozprawie jedynie w ograniczonym zakresie (dotyczacym nawigzania stosunku pracy), albowiem z jednej
strony tre$¢ ich zeznan

w znacznym stopniu nie korelowala z treScia dowodow, ktére Sad uznal za wiarygodne,

a z drugiej strony byly sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki. W zakresie dotyczacym przyczyn
zatrudnienia ubezpieczonej oraz wysoko$ci wynagrodzenia, Sagd odmowit tym zeznaniom wiarygodnoSci, gdyz sq one
sprzeczne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Nadto pozostaja w calkowitej sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy wykazal, w ocenie Sadu I instancji, jednoznacznie, iz
nie bylo zadnych obiektywnych podstaw uzasadniajacych ustalenie wynagrodzenia dla ubezpieczonej w wysoko$ci
przyjetej w umowie o prace z dnia

1 wrze$nia 2014 1.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal na sytuacje ekonomiczng spotki Biuro (...) i dochody osiagane przez spotke z
tytulu wynagrodzenia od klienta spolki - (...). Kondycja finansowa firmy nie pozwalala w 2014 r. na zatrudnienie
pracownika za wynagrodzeniem 5.200 zl miesiecznie. W 2014 r. dochéd z dzialalno$ci gospodarczej spotki wynidst,
bowiem 13.176 zl. W sierpniu i we wrze$niu 2014 r. oraz

w kolejnych miesigcach 2014 r. i 2015 r. wynagrodzenia wplacone przez M. M.

na rzecz spolki Biura (...) byly za$§ stanowczo nizsze od wynagrodzenia za prace ustalonego z ubezpieczona.
Zatrudnienie zatem we wrze$niu 2014 r. pracownika

na caly etat z wynagrodzeniem 5.200 z} brutto miesiecznie jest w ocenie Sadu sprzeczne

z zasadami prawidlowego gospodarowania i przez to nielogiczne. Argumentacja podniesiona przez reprezentantéw
zainteresowanej sp6lki o zawarciu umowy o $§wiadczenie ustug

z klientem M. M. i jego obsluga zwigzana z projektami unijnymi, ktérg miala §wiadczy¢ ubezpieczona, nie znajduje
uzasadnienia, zwazywszy na fakt, ze byla to jedna



z wielu umoéw w poréwnaniu z innymi tego rodzaju projektami, ktore prowadzil pracownik Biura (...) Sp. z 0.0., a
w zwiazku z tym nie bylo logicznego uzasadnienia do przej$cia ubezpieczonej z PHU (...) do Biura (...) i ustalenia
stosunkowo wysokiego wynagrodzenia dla ubezpieczonej. Ubezpieczona wykonywala obowigzki wynikajace z umowy
o prace przez niespelna 1,5 miesigca, nastepnie przeszta na zwolnienie lekarskie z zwigzku z ciaza. Sad I instancji mial
na uwadze, ze ubezpieczona zostala przyjeta do pracy bedac w cigzy i wiedziata o tym fakcie podejmujgc zatrudnienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze okolicznoéci rzutuja na ocene zeznan odwolujacej i Swiadkow w zakresie
dotyczacym ustalonej w umowie o prace wysoko$ci wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w
wysokosci 5.200 zl w ocenie Sadu nie znajduje zadnego logicznego wytlumaczenia. Jedynym powodem, dla ktorego
wpisano tak wysokie wynagrodzenie w umowie o prace byla cheé uzyskania przez odwolujaca Swiadczen z ZUS-u w
odpowiedniej wysokoSci, a nie stanowilo ono faktycznego ekwiwalentu

za wykonywana prace. Sad zwrécil uwage, iz racjonalny pracodawca, prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza nie
postepuje w ten sposodb, iz osiagga przychod mniejszy anizeli ten, ktory oferuje pracownikowi.

Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze po przej$ciu ubezpieczonej

na zwolnienie lekarskie na jej miejsce nikogo nie zatrudniono, a obowiazki ubezpieczonej zwigzane z ksiegowaniem
przejela E. G. — dotychczasowy pracownik Biura

z wynagrodzeniem w kwocie 1750 zl miesiecznie.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad

I instancji doszedl do przekonania, Ze nie istnialy zadne realne przeslanki uzasadniajgce ustalenie wynagrodzenia
dla ubezpieczonej w tak duzej wysokoSci. Zatem decyzja organu rentowego ustalajaca podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace w przeliczeniu na
okres miesigca jest prawidlowa, biorgc dodatkowo pod uwage dochdd, jaki uzyskata spoétka Biuro (...) z dzialalno$ci
gospodarczej w 2014 1. (13.176 z}).

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 kwietnia

2005 1. (Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338) stwierdzil, iz dopuszczalne jest dokonywanie przez organ
ubezpieczen spotecznych kontroli i zakwestionowanie wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
Sprzecznej

z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). W uchwale tej Sad

Najwyzszy - na gruncie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy (art. 300 k.p.) -
sformulowal teze, ze autonomia stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy
(por. art. XII § 3 p.w.k.c.). Sad Najwyzszy stanowisko to przenidst na grunt prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym
ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku

z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), i stwierdzil,

Ze przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176 ze zm.) oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) musza by¢ uzupelione w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe



i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. Natomiast w wyroku

z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IITUK 16/05 (OSNP 2006/11-12/191) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie do przyjecia
jest poglad, ze ubezpieczony "przychodzi" do ubezpieczenia

z kwota wynagrodzenia ustalong w drodze umowy lub przepis6w placowych, ktore — jako podstawa wymiaru sktadki
- nie moze by¢ weryfikowane w inny sposéb, jak tylko wynikajacy z przepiséw ustaw ubezpieczeniowych. Umowa o
prace wywoluje skutek nie tylko bezpos$redni, ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz
takze dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego; okresla
wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi

do uzyskania $wiadczen na odpowiednim do niej poziomie.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogolnego
chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i Ze ocena tych postanowien umowy moze byc
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

Dostrzegajac, ze bez konieczno$ci siegniecia do klauzuli generalnej zasad wspétzycia spolecznego prawo pozostaloby
bezsilne wobec praktyki nieuzasadnionego wydatkowania funduszy ubezpieczeniowych, Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale stanal na stanowisku,

ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zar6wno w zakresie
zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego - moze byé prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do
kontroli wykonywania zadan

i obowigzkoéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do
ubezpieczenia oraz prawidlowo$c i rzetelnosé obliczenia, potracenia

iplacenia sktadki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu
zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegbdlnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury -
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, jak stwierdzil Sad I instancji, ustalenie wynagrodzenia w wysokoSci
wynikajacej z zawartej umowy o prace bylo czynno$cia fikcyjna i ograniczalo sie jedynie do zapisu w umowie bez
faktycznej woli stron w tej kwestii

izmierzalo do uzyskania wysokiego §wiadczenia z ZUS. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej nie bylo adekwatne do powierzonych jej czynnoSci oraz mialo wylacznie doprowadzi¢ do zapewnienia
ubezpieczonej wysokich §wiadczen

z ubezpieczen spotecznych w czasie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Strony nie przedlozyly zadnych wiarygodnych
dowodow na okoliczno$¢, ze bylo inaczej, ze istniala realna potrzeba zwiekszenie wynagrodzenia w zwigzku z
obcigzeniem ubezpieczonej obowigzkami koordynatora ds. pozyskiwania dotacji unijnych - ksiegowej. Na okoliczno$¢
te Sad dysponowat jedynie twierdzeniami samych stron i §wiadkow, ktére okazaly sie by¢ niewiarygodne w tym
zakresie i byly sprzeczne z materialem dowodowym zebranym

w sprawie. Sad I instancji podkreélit przy tym, ze organ rentowy nie zakwestionowal samego faktu $§wiadczenia
pracy przez ubezpieczong w ramach pracowniczego stosunku pracy. Wskazal takze, ze wynagrodzenie w kwocie
wynagrodzenia minimalnego odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia innych pracownikéw zatrudnionych, zatem jest
wynagrodzeniem godziwym i adekwatnym do obowiazkéw przypisanych do powierzonego stanowiska. Podniesione
przez strone odwolujaca argumenty nie zdolaly zaprzeczyé temu stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznal,

ze wniesione odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu,
o zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztéow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm



przepisanych z uwzglednieniem obu instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczona zarzucila:

- naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, ze wzgledu na przyjecie w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, iz
zatrudnienie ubezpieczonej

z wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace z dnia 1.09.2014 r. nie znajdowalo logicznego wytlumaczenia,
bowiem laczny dochdd ze wspdlpracy z klientem M. M., ktérego projekty miata obstlugiwaé powddka byl nizszy niz
wyplacone powddce wynagrodzenia, a laczny dochod spo6tki na 2014 r. wyniost 13.176 zt, a ponadto ze wzgledu na fakt,
iz po przej$ciu powodki na zwolnienie lekarskie jej obowiazki przejeta Swiadek E. G., podczas gdy prawidlowa analiza
przeprowadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do diametralnie innych wnioskow,

- razace naruszenie przepisu art. 13 k.p. w zw. z art. 41 ust. 12 i ust. 13 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez zakwestionowanie wynagrodzenia powddki, przyjetego w umowie o
prace, podczas gdy w zaden spos6b nie mozna uznaé, iz nie bylo ono wynagrodzeniem godziwym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od odwolujacej sie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie koncentrowat sie na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej A.
K. na ubezpieczenia spoleczne,

tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 2014 r. u platnika skladek — Biuro (...) Sp. z 0.0. Podkresli¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczyla wylacznie ustalenia podstawy wymiaru skladek w spornym okresie,
a nie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem waznosci stosunku
pracy laczacego A. K. z Biurem (...) Sp. z o.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy zasadniczo

w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit on tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow (nie
znalazlo jedynie potwierdzenia ustalenie Sadu Okregowego, aby poza M. M. spo6tka miala jeszcze innych klientow
wymagajacych dokonywania rozliczen funduszy unijnych), jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny w wiekszoSci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjsécia
oceny wlasnej i nie widzac potrzeby ich ponownego powielania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla
podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, czy tez poczynienia ustalen
sprzecznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu Odwolawczego to wlasnie zaproponowana przez
skarzaca ocena dowodow pomija zawarte w kodeksie postepowania cywilnego reguly rzadzace postepowaniem
dowodowym i nie uwzglednia istotnych okoliczno$ci na jakie zwrécilt uwage Sad Okregowy, a ktére mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.



Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (ze wskazanym wyjatkiem),
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegétowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Niemniej jednak Sad odwolawczy dostrzegl potrzebe
uzupelnienia postepowania dowodowego, co nastapito

w trybie art. 382 k.p.c.

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w catoéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ mozna, ze art. 86 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen daje organowi rentowemu kompetencje

do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6élnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja,

ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajacej
do obejscia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX

nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41) ustalenie

w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdow tego systemu - art. 58
§3k.c.

w zw. z art. 300 k.p. (OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

Zaznaczy¢ trzeba, ze jakkolwiek umowienie sie o wynagrodzenie wyzsze od godziwego czy nie bedace rzeczywistym
ekwiwalentem $§wiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to jednak autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie

w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Jak trafnie wywodzit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 kwietnia

2016 r. (IIT AUa 1098/15, LEX nr 2039692) umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy
wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawcs, lecz takze dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za prace
ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego: okresla wysokos$é sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwencji
prowadzi

do uzyskania $wiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza
wystarczajaco interesu ogoélnego chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ocena tych
postanowien umowy moze by¢ dokonywana takze



z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, "godziwos¢" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen
spotecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta

na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

W ich $wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach

art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé
w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje

woparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, roznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi¢ przy tym powinno wynagrodzenie godziwe, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku,

a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Majacna wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy uznal, ze Sad Okregowy trafnie
ustalil, iz podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace od 1 wrzesnia 2014 r. u platnika skladek stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w
przeliczeniu na okres miesigca.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz ubezpieczona nie przedstawila racjonalnego uzasadnienia,
dlaczego za wlaSciwe, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe nalezy uwazaé wynagrodzenie w kwocie 5.200 zl. Istotnie niesporne bylo,

ze ubezpieczona $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej z Biurem (...) Sp. z 0.0. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje réwniez, ze ubezpieczona posiada stosowne kwalifikacje do rozliczania projektéw unijnych. Niemniej
jednak, przeciwko uznaniu zasadno$ci wynagrodzenia na umoéwionym przez strony poziomie 5,2 tys. zl przemawia
przyjeta wowczas u platnika skltadek praktyka wynagradzania pracownikow

na poziomie minimalnego wynagrodzenia krajowego, jak réwniez sytuacja ekonomiczna platnika skladek oraz
porownanie kwot uzyskanych od klienta, ktérego projekty unijne miala rozliczaé A. K., z wysokoscia jej
wynagrodzenia.

Watpliwosci Sadu odwolawczego budza powody przeniesienia A. K.

z firmy (...) do Biura (...) Sp. z 0.0. D. S. twierdzila,

ze dzialajac w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej (A.) nie mieliby szans

na pozyskanie funduszy unijnych w ramach procedur w urzedzie marszatkowskim. Tezie tej przeczy jednak fakt, ze
M. M. zlecal we wcze$niejszym okresie obstuge ksiegowa projektu firmie Biuro Doradztwa i (...) z siedzibg

w B., ktora byla taka wlasnie jednoosobowg dzialalno$cia (vide: pismo Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) z
dnia 31.03.2017 1. — k. 202 a.s.). Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze w konkretnym, rozwazanym przypadku chodzito
orozliczenie juz realizowanego projektu. W caloksztalcie okoliczno$ci sprawy stwierdzic nalezy, ze wylaczna przyczyna
przeniesienia A. K. pomiedzy firma dzialajaca

w ramach jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej D. S., a spotka, w ktorej byla ona czlonkiem zarzadu, bylo u$pienie
czujnosci ZUS na wypadek kontroli w zwigzku

ze znacznym, nieuzasadnionym podwyzszeniem wynagrodzenia ubezpieczone;.

Nie uzasadniala ekonomicznej celowo$ci zatrudnienia A. K.



za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 5.200,00 zl kondycja finansowa platnika skladek.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Biuro (...) Sp. z 0.0. za rok podatkowy 2014 osiaggnelo doch6d w wysokoéci 13.176,30 zl,
przy przychodzie wynoszacym

563 420,39 zl oraz kosztach uzyskania przychodu w wysokoéci 550.244,09 zt (vide: zeznanie podatkowe CIT-8
za rok podatkowy 2014 — k. 43-47 a.s.). Juz zatem tylko ta okoliczno$¢ budzi watpliwoéci co do mozliwoéci
finansowych platnika skladek zaplaty pracownikowi miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 5.200,00 zl.
Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego nie pozwalajg na zaakceptowanie argumentacji, iz przy tak nieznacznym
dochodzie - wynoszac érednio w przeliczeniu na miesigc niewiele ponad 1.000,00 zl - pracodawca decydowalby
sie na zatrudnienie pracownika za takim wynagrodzeniem. Zwazy¢ nalezy, ze pracodawca tworzy nowe miejsce
pracy z uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalno$é tej decyzji, nie za$ jedynie w celu
stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, iz zatrudnienie pracownika generuje znaczne
koszty wynagrodzenia za prace i skladki na ubezpieczenie w czeéci obcigzajace pracodawce. Odnosi sie to zar6wno do
samego faktu zatrudnienia, jak i do kwoty oferowanego pracownikowi wynagrodzenia, ktérego wysokoéé — z punktu
widzenia pracodawcy — powinna przewyzszac, a co najmniej pokrywac korzysci finansowe uzyskiwane z wykonywanej
przez pracownika pracy. Tymczasem, jak juz wspomniano, dochdd spétki

w roku 2014 nie pozwalal na zaplate A. K. wynagrodzenia w kwocie ponad

5 tys. zl. Co wiecej, brak jest dowodu na okolicznosé, jakoby klient, ktérego projekty unijne rozliczala ubezpieczona,
placil z tego tytulu spoétce wynagrodzenie w kwotach, o ktorych zeznawal M. M. czy tez D. S, tj. 10 tys. zt i wiecej
miesiecznie.

Jak ustalil Sad I instancji wykazano jedynie nastepujace kwoty platnosci (przelewéw bankowych) dokonanych przez
M. M. na rzecz Biura (...)

Sp. z 0.0. w okresie odpowiadajacym mniej wiecej pracy A. K. u platnika skladek: 13.08.2014 r. - 200 zl, 22.08.2014 r.
— 2501z}, 1.09.2014 r. — 200 zl, 2.09.2014 1. — 250 7}, 3.09.2014 r. — 323 7}, 4.09.2014 r. — 200 z}, 12.09.2014 r. — 300
zl, 19.09.2014 r. — 400 zl, 17.09.2014 r. — 679,50 z1, 29.09.2014 r. — 200 zl, 30.09.2014 r. — 100 zl, 2.10.2014 1. — 400
zl,7.10.2014 1. — 200 zl, 9.10.2014 1. 123 zl, 13.10.2014 r. — 400 zL. Zaréwno M. M., jak i D. S. zeznali, Zze mialy miejsce
takze rozliczenia gotoéwkowe, przy czym D. S. stanowczo stwierdzila, ze na wszystkie wystawiono dowody wplaty —
KP. Dowodéw tych nie przedlozono jednak w niniejszej sprawie. Nawet gdyby przyjaé,

ze wszystkie wplaty dokonane przez M. M. na przestrzeni trzech miesiecy —

od wrzeénia do listopada 2014 r. — uwidocznione w zalaczonym do apelacji niepodpisanym wydruku ,,rozrachunki
z klientem” z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (k. 110 — 111 a.s.) dokonywane byly za uslugi zwigzane z rozliczaniem
projektéw unijnych (przy czym niesporne bylo, ze ptatnik skladek prowadzil tez ,,zwyczajna” obstuge ksiegowa firmy
(...)), stwierdzi¢ nalezy, ze kwota ta wynosila 9.378,00 zl, a zatem nie odpowiadala wysoko$ci nawet dwumiesiecznego
wynagrodzenia A. K..

Z dokumentacji ztozonej przez platnika sktadek (vide: koperta — k. 173 a.s.) wynika,

ze od sumy powyzszej nalezaloby odja¢ - za kazdy miesiac - kwoty 1.230,00 zt oraz 123,00 zl zaplacone za ogblna
obstuge ksiegowa. Jedynie pozostale wplaty, jak wynika z tytulow faktur, zostaly zaptacone z tytutu obstugi ksiegowe;j
projektow unijnych. Odjecie od kwoty 9.378,00 zt kwoty 4059,00 zl, daje sume 5319,00 zl, co oznacza, ze miesieczne
wynagrodzenie A. K. zostalo ustalone na poziomie mniej wiecej trzymiesiecznych platnosci klienta, dla ktorego
Swiadczyla ustugi, z tego tytutu.

Deklarowane w toku procesu kwoty, jakie maja otrzymywaé pracownicy

na stanowiskach analogicznych do stanowiska ubezpieczonej, pozostaly nieudowodnione. Nalezy zwroci¢ uwage na
okoliczno$é, ze u poprzedniego pracodawcy — firmy (...) - C. A. K. na stanowisku pracy zwigzanym z rozliczaniem
projektéw unijnych otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 1.459,48 zl wraz z premia uznaniowg

w kwocie 540,52 zl — lacznie 2.000,00 zl (vide: aneks do umowy o prace z dnia 29.11.2013 r. — k. 165 a.s., k. 186 a.s.),
a we wezeéniejszym okresie w lacznej kwocie 2775,00 zt brutto (vide: aneks do umowy o prace z 01.06.2011 1. — k.
186 a.s.). Aktualnie natomiast, z tytulu zatrudnienia w Opera (...) w B. na stanowisku ds. dofinansowania i rozliczen,
ubezpieczona otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.000,000 zt miesiecznie (vide: umowa o prace z



dnia 22.02.2017r. — k. 188 a.s.). Z kolei w PHU (...) — jednoosobowej dzialalnoSci wiceprezesa zarzadu spolki (...) —
z ktbrej przeniesiono ubezpieczong wlasnie do spoiki (...), otrzymywala ona wynagrodzenie
w kwocie 1.680,00 zl (vide: umowa o prace z dnia 1 marca 2014 r. — k. 6 a.s.). Porbwnanie ww. kwot
wynagrodzen otrzymywanych przez ubezpieczona z tytulu zatrudnienia zaréwno poprzedzajacego, jak i nastepujacego
po zatrudnieniu u platnika skladek, stanowi kolejny argument przemawiajacy za uznaniem, ze kwota 5.200,00 zl
ustalona tytulem wynagrodzenia w Biurze (...) Sp. z 0.0. nie moze zaslugiwa¢ na akceptacje.

Znamienna jest rowniez okoliczno$¢, iz pozostali pracownicy platnika sktadek, w tym ksiegowa, ktorej przekazano w
pewnym zakresie obowiazki ubezpieczonej po jej przejsciu

na zwolnienie chorobowe (przyjmowanie i ewidencjonowanie wnioskéw do rozliczen), otrzymywali wynagrodzenie w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Ksiegowa E. G. na podstawie umowy o prace z dnia 01.01.2015 T.
otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.750,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie,
aby platnik skladek zatrudnil pracownika

za wynagrodzeniem przewyzszajacym zaré6wno jego mozliwoSci finansowe, jak i realng warto$c tejze pracy — w
rozpoznawanej sprawie — wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego

od klienta z tytulu ustug Swiadczonych na jego rzecz przez pracownika platnika skladek. Takiego dzialania nie mozna
przypisa¢ racjonalnemu pracodawcy, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w celu osiagniecia zysku. W ocenie
Sadu odwolawczego oczywistym motywem takiego okreslenia zasad zatrudnienia ubezpieczonej jest wylacznie fakt,
ze ubezpieczona

w krotkiej perspektywie czasowej miata zamiar korzystac ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Instrumentalne
traktowanie ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace
jedynie do tego, aby osiaggna¢ maksymalne korzySci i to kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostaje zas
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, nadto narusza zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych sktadek w
stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci zasadna jest ocena, ze ustalenie w spornym okresie wynagrodzenia za prace na
poziomie 5.200 zt miesiecznie zostalo dokonane

przez strony umowy o prace wylgcznie w celu naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione
zatem bylo ustalenie, ze laczaca ubezpieczong z platnikiem skladek umowa o prace, w czesci dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci z zasadg ekwiwalentnoéci skladek

i $wiadczen. Tym samym zachodza przestanki z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

do uznania jej za niewazng w tym zakresie, przez co narusza ona przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje A. K. jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt 1
sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od A. K. na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 zd. 1
k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).
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