Sygn. akt ITT AUa 1868/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji C. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2016 r., sygn.
akt IV U 318/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu IV
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza.

SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 1868/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit C. S. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na nieudowodnienie przez niego oraz 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz
niewykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, powolujac sie na stanowisko
zawarte w wyroku w sprawie III AUa 2759/13 Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktory stwierdzil, ze dla potrzeb ustawy



pomostowej praca na statkach morskich u armatoréw zagranicznych na podstawie skierowania przez (...) Agencje
(...) moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Elblagu oddalil
odwolanie C. S.. Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

C.S. urodzony dnia (...) wniosek o emeryture pomostowg zltozyt w dniu 08 grudnia 2015 r. W tym czasie nie pozostawat
w stosunku pracy. Skarzacy udokumentowal lacznie 30 lat, 8 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Pozwany zaliczyl do pracy w szczego6lnych warunkach okresy od 16 stycznia 1989 r. do 20 wrzeénia 1993 r, od 01
grudnia 1993 r. do 12 czerwca 1994 1., od 01 stycznia 1995 r. do 26 marca 1996 r., lgcznie 6 lat 3 miesigc i 24 dni pracy,
jako czlonka zalogi w Polskim Ratownictwie Okretowym w G..

Do pracy w warunkach szczego6lnych pozwany nie zaliczyl okreséw pracy u armatoréw zagranicznych na stanowisku
starszy marynarz/kucharz mimo oplacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne:

« m/v (...) — od dnia 17 maja 1993 r. do dnia 17 listopada 1993 r.,
« m/v (...) - od dnia 08 czerwca 1994 r. do dnia 22 pazdziernika 1994 r.,
« u armator6éw zagranicznych na podstawie skierowania przez (...) LTD.:
od dnia 25 marca 1996 r. do dnia 24 wrze$nia 1996 r.,
od dnia 16 lutego 1997 r. do dnia 31 pazdziernika 1997 r.,
od dnia 18 grudnia 1997 r. do dnia 10 lipca 1998 r.,
od dnia 04 pazdziernika 1998 r. do dnia 11 maja 1999 r.

gdyz skarzacy nie byt delegowany do pracy za granicg przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a
jedynie przez firmy, ktére zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granicg u obcych armatoréw.

Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z dnia 14 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
E. odméwil wnioskodawey prawa do emerytury pomostowej. Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca i
wnidst odwolanie. W ocenie Sadu okregowego odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Umowy
zawierane miedzy wnioskodawcg a MAG odwolywaly sie do art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu — uchylonej z dniem 01 czerwca 2004 r.

Zdaniem Sadu Okregowego bezspornym w sprawie bylo, ze C. S. pracowal na morskich statkach rybackich i
handlowych przez okres ponad 6 lat. Skarzacy wykonywal prace, jako czlonek zatogi na statkach pod polska bandera,
a od dnia 17 maja 1993 r. u armatoré6w zagranicznych, bedac woéwczas objetym dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu pracy za granica. Biorac za$ pod uwage tre$¢ umoéow zawartych z MAG, pracodawcg byl armator
zagraniczny, a MAG tylko jednostka kierujaca. Sporny byl natomiast staz pracy w ubezpieczonego warunkach
szczegblnych. Organ rentowy odmoéwil, bowiem uwzglednienia w stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow
pracy za granica u armatora zagranicznego, w okresach wymienionych wyzej, kiedy to wnioskodawca by} kierowany
do pracy przez jednostke kierujaca MAG.

W kontekscie powyzszego, spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie w ocenie Sadu I instancji przede wszystkim
do tego, czy dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury pomostowej, mozliwym jest zaliczenie do okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych okresow wykonywania takiej pracy za granica na rzecz zagranicznych pracodawcoéw. Organ
rentowy twierdzil, Ze jest to niemozliwe, podczas gdy ubezpieczony wskazywal, iz fakt wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy zagranicznego nie powinien mie¢ znaczenia w sytuacji, w ktorej za ten okres oplacit dobrowolne skladki



na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze podziela stanowisko organu rentowego uznajac, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej brak jest mozliwosci zaliczenia okresow podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania pracy za granicg do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji konstatowal, ze definicja ,pracownika” wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych
obejmuje swoim zakresem jedynie pracownikoéw w potocznym rozumieniu tego slowa, tj. te osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, ktére wykonuja swoja prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie tego pojecia
nie mieszczg sie natomiast osoby bedgce obywatelami polskimi, ktére wykonuja lub wykonywaly prace za granica
w podmiotach zagranicznych, korzystajac z tego tytulu jedynie z prawa do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi. W przepisie art. 2 pkt 3 ustawy pomostowej brak jest, bowiem odeslania do art. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory przewiduje mozliwosé dobrowolnego podlegania ubezpieczeniem
spotecznym (jednak tylko wobec osob, ktore nie spelniaja warunkéw do objecia ich obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego). Oznacza to, ze obywatele polscy, wykonujacy prace za granica w podmiotach zagranicznych, wiec
miedzy innymi marynarze pracujacy na statkach obcych bander nie podlegaja przepisom ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz nie sa uznawani za pracownikoéw w rozumieniu tejze ustawy.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze w/w regulacje ustawowa nalezy postrzegaé, jako cze$¢ dlugoletniej reformy
systemu ubezpieczen spolecznych, obejmujacej miedzy innymi ograniczenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
i ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich kategorii zatrudnionych. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS mozliwo$¢ przejécia na wezeéniejsza emeryture ustawodawca odniost jedynie do sytuacji
zapoczgtkowanych przed dniem wprowadzenia reformy systemu emerytalnego. Dlatego ustawodawca przewidziat
mozliwo$§¢ uzyskania emerytury pomostowej i rekompensaty w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wylacznie dla
zamknietego katalogu pracownikow, ktorzy wykonywali prace uprawniajace do emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym w poprzednim stanie prawnym. W tym zakresie wybor sposobu redakcji definicji legalnych pozostawat
w gestii ustawodawcy, ktory w zakresie ksztaltowania ustawowych unormowan prawa do zabezpieczenia spotecznego -
w tym prawa do emerytury ma znaczng swobode. Jesli wiec uznal za stosowne ograniczenie kregu os6b uprawnionych
do korzystania z nadzwyczajnego uprawnienia, jakim jest emerytura pomostowa, wylacznie do osob, ktére pracowaly
na terenie Polski, nalezalo uznac to za dopuszczalne.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie, ze za pracownika wykonujacego prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych nalezaly rowniez uznaé pracownika wykonujacego takie prace u pracodawcy
zagranicznego, doprowadziloby do nadinterpretacji (wykladni rozszerzajacej) omawianego przepisu art. 2 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, polegajacej na uzupelieniu brzmienia przepisu o tre$¢, ktéra w rzeczywistoéci
nie zostala w nim zawarta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego natomiast wielokrotnie podkreslano, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej.
Nie powinno sie, wiec stosowa¢ do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna
ich poddawaé¢ ani wykladni rozszerzajacej ani zwezajgcej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone
przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK
378/2004, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128 /2006, OSNP 2007/23-24/359).

Sad Okregowy zapoznatl sie przy tym z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktdry wskazywal, ze okresy wykonywania
pracy za granica w szczegélnych warunkach na podstawie uméw zawartych bezposérednio z pracodawcami
zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce na dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
Sad Okregowy nie widzial, jednakze mozliwoSci jego zastosowania w niniejszej sprawie, w ktérej wnioskodawca nie
domagal sie przyznania prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
lecz na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych.



Emerytura pomostowa jest innym $wiadczeniem anizeli wecze$niejsza emerytura, o ktérej mowa w art. 32 ustawy
emerytalnej. Jest to, bowiem $wiadczenie przejSciowe, przyznawane waskiej grupie ubezpieczonych (jedynie
niektorym pracownikom wykonujacym prace w szczegblnym charakterze lub w szczeg6lnych warunkach), majace
charakter okresowy (prawo do niej ustaje po spelieniu przestanek opisanych w art. 16 pkt 11 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, czyli po osiagnieciu kryterium wieku powszechnego lub po uzyskaniu prawa do emerytury.

Za uznaniem, ze ,emerytura pomostowa” jest innego rodzaju $wiadczeniem anizeli $§wiadczenia na wypadek
staro$ci, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach i rentach z FUS przemawia réwniez fakt, ze zrodlem jej
finansowania nie jest skladka na ubezpieczenie emerytalne w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz
odrebny Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 1 i nast.). Powyzsza argumentacja znajduje pelne potwierdzenie w
treéci uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o emeryturach pomostowych (druk sejmowy VI kadencji nr 1070 z
dnia 02 pazdziernika 2008 r.). Zgodnie z tam wskazanymi zalozeniami ,,0soby pracujace w szczego6lnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze zamiast uprawnien do weze$niejszego przejécia na emeryture bedg uprawnione do
Swiadczen wynikajacych z ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa ta stanowi realizacje zapowiedzi zawartej
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w momencie wprowadzania reformy systemu ubezpieczen spolecznych w
Polsce.” (...) ,Rozwigzania zawarte w projektowanej ustawie beda dotyczyly oséb objetych pracowniczym systemem
ubezpieczen spolecznych, beda mialy charakter przej$ciowy i obejma zamknietg liczbe okre§lonych podmiotow.”

Reasumujgc, skoro emerytura pomostowa nie stanowi §wiadczenia na wypadek staro$ci, a jedynie specyficzne
Swiadczenie dla ograniczonej liczby oséb przyznawane do czasu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, to nie
maja do niej odpowiedniego zastosowania rozstrzygniecia judykatury odnoszace sie do zasad przyznawania emerytur
w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji, dla potrzeb okreélenia wymaganych dla nabycia
prawa do emerytury pomostowej posiadanych przez ubezpieczonego okres6w pracy w warunkach szczegolnych mozna
bylo stosowacé jedynie regulacje zawarte w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, w tym zamieszczona w tej
ustawie definicje legalng ,,pracownika”.

Wobec ustalenia, iz okresy sporne nie moga by¢ zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
bezprzedmiotowym bylo prowadzenie szczegotowych rozwazan w zakresie tego czy okres zatrudnienia w Centrali (...)
w G. od dnia 01 czerwca 1982 roku do dnia 31 maja 1986 roku moze by¢ do takich okreséw zaliczony, gdyz jest to okres
niewystarczajacy dla uzyskania przez skarzacego 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, co wyklucza przyznanie mu
prawa do spornego $wiadczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl C. S., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloSci, zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

a) ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach na statkach zeglugi morskiej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

b) podczas zatrudnienia wnioskodawcy na statkach m/v (...) w okresie od 17 maja 1993 r. do 17 listopada 1993 r.
oraz m/v (...) w okresie od 08 czerwca 1994 r. do 22 pazdziernika 1994 r. i u armatoréw zagranicznych na podstawie
skierowania przez (...) Agencje (...) w okresach od 25 marca 1996 r. do 24 wrzes$nia 1996 r., od 16 lutego 1997 r. do
31 pazdziernika 1997 r., od 18 grudnia 1997 r. do 10 lipca 1998 r. oraz od 04 pazdziernika 1998 r. do 11 maja 1999 r.,
ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach;

¢) podczas wyzej wymienionych okresow zatrudnienia ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika w rozumieniu
art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych.

2. Sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw:



a) w sposo6b niewszechstronny, poprzez:

« niewskazanie przez sad przyczyn, na podstawie ktéorych odmoéwil wiarygodnoéci konkretnym dowodom
przedstawionym przez wnioskodawce oraz nic wyjaénil dlaczego okre$lone dowody, mimo ze zostaly
przeprowadzone, sad pominal, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku przez sad w oparciu o
jednostronne rozwazenie materialu dowodowego;

+ sad nie odniost sie do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nic skonfrontowal
poszczeg6lnych dowoddw z innymi dowodami w sprawie;

b) w sposéb sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym poprzez:

+ uznanie, ze zatrudnienie na statkach zeglugi morskiej obcej bandery, wykonywane pracy na rzecz pracodawcow
zagranicznych, z jednoczesnym oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce, nie moze zostaé
uznane za wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach i tym samym zaliczone do stazu pracy w warunkach
szczegblnych;

» wadliwe uznanie, Ze wnioskodawca, zatrudniony na statkach zeglugi morskiej obcej bandery, wykonujacy prace
na rzecz pracodawcow zagranicznych nie posiadal statusu pracownika.

3. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez bledne uznanie, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu
pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat;

b) art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze ubezpieczony w okresach od 17 kwietnia 1978
r. do 12 wrze$nia 1979 r., od 01 pazdziernika 1979 r. do 09 czerwca 1981 r., oraz od 12 czerwca 1981 r. do 08 wrzes$nia
1990 1. nie wykonywat prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3ust 11 3
niniejszej ustawy;

c) art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez nieprawidlowe uznanie, ze ubezpieczony po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywatl prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 niniejszej ustawy;

d) art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do
emerytury pomostowej;

e) art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze wskazane przez ubezpieczonego okresy pracy
w szczeg6lnych warunkach nie mogg zostaé za uznane za prace w szczegdlnych warunkach;

f) art. 49 wzwiagzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do emerytury pomostowej na zasadach przewidzianych dla osdb, ktére nie wykonywaly pracy wr szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony wniést o zmiane wyroku i przyznanie C. S. prawa do emerytury pomostowej
od dnia zlozenia wniosku oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za I
instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za 11 instancje
wedlug norm przepisanych; ewentualnie - w przypadku niemozno$ci zmiany wyroku - uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wywiedzionego $§rodka odwolawczego ubezpieczony wskazal, ze z orzeczeniem wydanym przez Sad
Okregowy w Elblagu nie sposdb sie zgodzié.



W kontekscie przedmiotowej sprawy i zarzutdw przedstawionych w apelacji ubezpieczony wskazal, ze wyrok Sadu I
instancji zostal wydany w oparciu o bledne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Ustalenia Sadu Okregowego wynikaly z niezaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresow pracy, ktora
wnioskodawca wykonywatl na rzecz armatordw zagranicznych oraz nierozwazenia kwestii zatrudnienia w Centrali (...)
w G.. Nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca odwolujac sie od wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji
przedstawil szereg dokumentow, ktore stwierdzaly okresy, w ktorych wykonywal on prace, a takze charakter tej pracy,
$wiadczacy jednoznacznie o tym, iz byla to praca w szczegdlnych warunkach. W ramach omawianej dokumentacji
wymieni¢ mozna umowy z (...) Agencja (...), umowy z armatorami zagranicznymi, a takze wpisy w ksigzeczce
zeglarskiej. Ubezpieczony przedstawit rowniez Swiadectwa pracy dotyczace zatrudnienia w PP (...), jak i w Centrali
(...). Zsumowanie wszystkich okreséw pracy, ktére w ocenie wnioskodawcy mialy charakter pracy w szczegdlnych
warunkach dato wynik 17 lat, 11 miesiecy i 15 dni juz na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych.
Koniecznym jest rowniez wskazanie, ze przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty potwierdzaja, ze wykonywat
on prace na statkach zeglugi morskiej rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r.

Istotng okolicznoScig jest takze charakter dokumentacji przedlozonej w odwolaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Przyzna¢ bowiem nalezy, ze wiele z okreséw pracy w szczegélnych warunkach nie zostalo
potwierdzonych stosowanymi §wiadectwami. Jednakze, zgodnie z aktualng linig orzecznictwa w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga
by¢ udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
lutego 1996 1., sygn. akt I URN 3/95). Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 grudnia 2006 r., sygn. akt I
UK 179/0, wskazujac, iz przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym
na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze wszelkie dokumenty, ktére udowadniajg fakt wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach winny byé wziete pod uwage, nawet, jedli sa to dokumenty innego rodzaju niz
za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. Wobec tego, nalezy uznaé, ze niekwestionowane
przez pozwanego dokumenty dolaczone do odwolania z dnia 15 lutego 2016 r. jednoznacznie potwierdzaly fakt
wykonywania przez wnioskodawce pracy w okresie dluzszym niz wymagane przepisami ustawy 15 lat.

Nastepnie nalezy sie odnie$¢ do faktu, ze Sad Okregowy w Elblagu uznal, ze podczas zatrudnienia wynioskodawcy na
statkach m/v (...) w okresie od dnia 17 maja 1993 r. do dnia 17 listopada 1993 r. oraz m/v (...) w okresie od dnia 08
czerwca 1994 r. do dnia 22 pazdziernika 1994 r. i u armatoréw zagranicznych na podstawie skierowania przez (...)
Agencje (...) w okresach od dnia 25 marca 1996 r. do dnia 24 wrzes$nia 1996 r., od dnia 16 lutego 1997 r. do dnia 31
pazdziernika 1997 r., od dnia 18 grudnia 1997 r. do dnia 10 lipca 1998 r. oraz od dnia 04 pazdziernika 1998 r. do dnia
11 maja 1999 r., ubezpieczony nie wykonywatl pracy w szczeg6lnych warunkach. Takie stwierdzenie Sadu I instancji
spotyka sie z niezrozumieniem wnioskodawcy i nie znajduje odzwierciedlenia w ugruntowanej linii orzecznictwa.

Argumenty przywolane w uzasadnieniu orzeczenia uznac¢ nalezy za chybione, bowiem ze nie ulega watpliwosci,
ze we wszystkich wymienionych okresach wnioskodawca wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, a
zatem zatrudnienie odpowiadajace pkt 23 Zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych ,Wykaz
prac w szczegélnych warunkach". Réwniez analizujac art. 3 ust 1 (,Prace w szczeg6lnych warunkach to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury
lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na
dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalacznik nr 7 do ustawy") nalezy dojs$c
do przekonania, ze przedmiotowe zatrudnienie wnioskodawcy bylo w rzeczywistoSci praca w szczegdlnych warunkach.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Zze wykonywana przez ubezpieczonego praca byla praca w szczegdlnych warunkach
determinowanych sitami natury - pracg na wyodzie (art. 3 ust. 2 pkt b).



Fakt, ze w spornych okresach wnioskodawca wykonywal prace na statkach morskich obcej bandery, na rzecz
armatoréw zagranicznych, w zadnym wypadku nie stoi na przeszkodzie uznaniu wymienionych okreséw za okresy
pracy w szczegbdlnych warunkach. Na uwage zasluguje okoliczno$é¢, iz w spornym okresie wykonywanie pracy na
statkach zeglugi morskiej mozliwe bylo wylacznie za poSrednictwem jednostek kierujacych jak MAG. Uznanie
niniejszych okreséw do stazu pracy w szczegblnych warunkach wynika jednoznacznie z orzecznictwa. Okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane sa do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod
warunkiem oplacania skladki w polskim organie ubezpieczen spolecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi inaczej. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to poglad, ktory nie powinien by¢ kontestowany, jako ze
powyzsze wynika z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r. wydanego w sprawie o sygn. II UKN
500/00. Do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania pracy za granicg u zagranicznych
pracodawcéw?y prac wymienionych wykazach stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli s3 one uznane za okresy sktadkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2003
roku wydany w sprawie o sygn. II UK 196/02).

Przytoczone poglady sa twierdzeniami ogdlnymi. Nalezy jednak zaznaczyé, ze orzecznictwo dotyczace przypadkow
podobnych do rozpatrywanego w niniejszej sprawie rowniez pozostaje na stanowisku korzystnym dla wnioskodawcy.
W tym miejscu mozna odnie$¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2016 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt III AUa 149/16. We wskazanej sprawie, dotyczacej emerytury pomostowej, okoliczno$c
sporng stanowily okresy pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej na podstawie uméw o prace zawieranych
bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi, za poérednictwem firm kierujacych marynarzy do pracy za granica,
zwanych Agencjami.

Zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem za wewnetrznie niespdjne, a zatem niewlaSciwe nalezy uznac¢ takie
rozstrzygniecie organu rentowego, ktore z jednej strony zalicza okresy wykonywania pracy na rzecz zagranicznych
armatoréw do okresu skladkowego, nie dopuszczajac jednocze$nie mozliwoéci uznania ich za réwnorzedne z okresami
pracy w Polsce pod wzgledem mozliwoS$ci skorzystania z uprawnien okreslonych ustawa o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony stwierdzil, ze ,,sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcéw zagranicznych
za posrednictwem podmiotéw kierujacych, stanowig okresy skladkowe, za ktére byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenia spoleczne w Polsce, a zatem podlegaja one zaliczeniu na poczet zaré6wno ogolnego stazu pracy, jak i
stazu pracy w warunkach szczegdlnych".

Sad Okregowy w Elblagu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lipca 2016 r. kwestionowal okoliczno$¢, czy ubezpieczony
C. S. posiadat status pracownika w spornych okresach. Uzasadnienie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, zawiera
stwierdzenie, ze ,definicja pracownika wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje
swoim zakresem jedynie pracownikéw w potocznym rozumieniu tego stowa, tj. te osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, ktdore wykonuja swoja prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie tego pojecia nie
mieszcza sie natomiast osoby bedace obywatelami polskimi, ktére wykonuja lub wykonywaly prace za granica w
podmiotach zagranicznych, korzystajac z tego tytulu jedynie z prawa do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi". Zaréwno analiza majacych zastosowanie przepiséw ustawowych, jak i zapoznanie sie z
ugruntowanym orzecznictwem, prowadzi do zgola odmiennych wnioskow.

W spornych okresach wnioskodawca wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej. Na potwierdzenie powyzszego
przedstawil szereg roznego rodzaju dokumentéw, w tym roéwniez umowy o prace zawierane bezposrednio z
armatorami/pracodawcami zagranicznymi. Tre$¢ przedmiotowych uméw o prace nie nasuwa watpliwoSci w zakresie
pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. Praca wykonywana przez wnioskodawce $wiadczona byla
osobiécie, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w ramach podporzadkowania pracownika pracodawcy.
Praca $wiadczona byta ciggle i w pelnym wymiarze czasu pracy, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce. Nie
ulega rowniez watpliwoéci, ze praca wykonywana byla odplatnie.



Uznajac, ze mimo tak jasno okreSlonego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, zostaly powziete przez Sad I instancji
watpliwoci, nalezy odnie$¢ sie do utrwalonego orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca
2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 5/10 ,charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktore
polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegoblnie podporzadkowanej, moglby by¢ podwazony
tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w
ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim
lub jako podmiot $§wiadczacy ustugi artystyczne lub inne), na co nie wskazywaly jakiekolwiek ustalone okolicznoSci
sprawy". Wymieniony wyrok Sadu Najwyzszego roéwniez dotyczyl sprawy, w ktérej marynarz wykonywat prace na
rzecz armatora zagranicznego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt II UK 162/09 czytamy natomiast, ze ,charakter §wiadczenia pracy "czlonka zalogi statku morskiego", a $cislej
fakty go wyznaczajace, sa w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 KPC).
Jest to praca podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy Sswiadczonej na podstawie stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 KP. Mozna oczywi$cie wyobrazi¢ sobie §wiadczenie takiej pracy nieodplatnie (np. w celach
turystycznych) lub w sposéb niepodporzadkowany (np. na wlasnym statku), ale jakiekolwiek okolicznoéci faktyczne
ustalone w sprawie na to nie wskazywaly".

Z przytoczonych wyzej orzeczen wynika, ze praca wykonywana na statku zeglugi morskiej ma charakter zatrudnienia
pracowniczego, niezaleznie od tego czy wykonywana jest na rzecz polskiego czy zagranicznego pracodawcy. Wobec
powyzszego w zadnym wypadku nie powinno mie¢ miejsca odmawianie wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na kwestionowanie posiadania przez niego statusu pracownika w spornych okresach.

Ubezpieczony wyeksponowal, ze stanowisko przyjete w cytowanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 149/16, jest analogiczne do pogladéw przyjetych w innych orzeczeniach
tego Sadu. Mozna w tym miejscu wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2013 r., wydany
w sprawie o sygn. akt III AUa 1793/12, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2014 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 2759/13. Warto podkresli¢, ze oba wskazane wyroki dotycza sytuacji, w ktorej
wnioskodawca wykonywal prace marynarza na rzecz armatora zagranicznego, co stanowilo trzon sporu wymienionych
spraw. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze stanowisko okre§lone w niniejszym pi$mie nie zostalo oparte na
jednostkowym wyroku. Nalezy zaznaczy¢, iz jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie sadéow, w tym réwniez Sadu
Najwyzszego. Odnoszac sie za$ do daty wydania Wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku, wydanego w sprawie o sygn.
akt III AUa 149/16 — z dnia 17 maja 2016 r., trzeba stwierdzi¢, iz twierdzenia w niniejszym pi$émie wskazane, wynikaja
z orzecznictwa nie tylko utrwalonego, ale rowniez wyjatkowo aktualnego.

Majac na uwadze przytoczone wyzej bledy w ustaleniu stanu faktycznego sprawy skarzacy wskazal, ze na ich podstawie
sad dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §
1k.p.c.

Okre$lona ustawa swobodna ocena dowodéw przez sad nie oznacza pelnej dowolno$ci. Granice swobodnej oceny
dowodow okre$laja trzy czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny. Czynnik logiczny zwigzany jest z obowigzkiem
sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw zgodnych z regutami logiki. Czynnik ustawowy
wyprowadza wspomniany juz wezeéniej art. 233 k.p.c., ktory stanowi, ze ocena sagdu ma by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna, i w konsekwencji wskazanie, ktére z faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Czynnik ideologiczny, zaliczany do czynnikéw intelektualnych,
zwiazany jest z osobowoécig sedziego. Dotyczy, zatem ,wlasnego przekonania" sedziego, ktére determinowane jest
indywidualng wiedza spoleczng i prawng (§wiadomo$c¢ i do$wiadczenie Zyciowe).

Sad Okregowy w Elblagu, na postawie niewszechstronnego zbadania materialu dowodowego sprawy, blednie
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, co spowodowalo bledna wykladnie przepisow prawa materialnego i
ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw uzyskania emerytury pomostowej. Wnioskodawca przedstawil
szereg dokumentow potwierdzajacych fakt i charakter jego zatrudnienia w spornych okresach. Zadna ze stron nie



kwestionowala prawdziwosSci przedmiotowej dokumentacji. Niezaleznie od tego Sad Okregowy w Elblagu uznal,
ze w spornych okresach ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach oraz nie posiadat statusu
pracownika. Warto odnotowac, ze z przedstawionych dowod6ow wynikaly okoliczno$ci odmienne.

Sad I instancji nie wskazal przyczyn, na podstawie, ktéorych odmoéwil wiary godno$ci konkretnym dowodom
przedstawionym przez wnioskodawce na poparcie swych twierdzen. Pominiecie konkretnych dowodéw, cho¢ zostaly
one przeprowadzone, doprowadzilo za$§ do jednostronnego rozwazenia materialu dowodowego na korzys$¢ organu
rentowego. Nadto Sad Okregowy nie odniost sie do caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz nie
skonfrontowal poszczegélnych dowodéw z innymi dowodami.

Ubezpieczony argumentowal, ze sad musi dawaé rekojmie wydania wyroku w oparciu o wszechstronne zbadanie
materialu dowodowego oraz wyprowadzenie wnioskow zgodnych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie
ulega watpliwoSci, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na rzecz pracodawcy zagranicznego moze zosta¢ uznana
za prace w szczeg6lnych warunkach, jesli oplacane byly skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Zostalo rowniez
szczegOlowo wykazane, ze wnioskodawcy wykonujacemu taka prace, nie mozna odmoéwic¢ statusu pracownika.

Sad Okregowy w Elblagu, w oparciu o wlasne przekonanie, uznal, ze ubezpieczony nieposiadajacy statusu pracownika,
nic wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach. Z uwagi na to zostalo mu odmoéwione prawo do emerytury
pomostowej. Nalezy wyraznie podkreslié, ze takie stanowisko sadu dalekie jest od stanu faktycznego procedowanej

sprawy.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal oceny zgromadzonego w trakcie postepowania materialu dowodowego w
sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, co w konsekwencji przyczynilo sie
do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, braku odpowiedniego zastosowania przepisow prawa materialnego
oraz wydania wyroku sprzecznego z prawem.

W nastepstwie naruszenia prawa procesowego, tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, sad blednie ustalil
stan faktyczny niniejszej sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej wyktadni i niewlaéciwego zastosowania
przepiséw prawa materialnego. Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca nie spelnil wymogu posiadania, co najmniej
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, nie zaliczyt mu, bowiem do szczeg6lnego stazu pracy, okresu wykonywania
zatrudnienia na rzecz armatoréw zagranicznych. Ubezpieczony, C. S., wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach w
okresie przekraczajacym wymagane przepisami ustawy o emeryturach pomostowych 15 lat. Potwierdzit to obszerna
dokumentacja, ktora nie byla kwestionowana z uwagi na jej prawdziwo$¢.

W konkluzji ubezpieczony stwierdzil, ze Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, co znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w toku postepowania. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze sad
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez ich ocene w spos6b niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji niezgodnej z prawem oceny materialu dowodowego i blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawcy, sad w niniejszej sprawie dokonal blednej wyktadni i zastosowania przepisu
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja C. S. okazala sie uzasadniona, skutkujac konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Na wstepie dostrzec nalezy, iz w pelni zasadny jest zarzut przekroczenia normy art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji,
bowiem w sposob wybiérezy podszedl do kwestii materialu dowodowego, dokonal jego niewlasciwej oceny i
subsumpcji prawnej, przywolal na potwierdzenie swojego stanowiska nieznajdujace w przedmiotowej sprawie
przyklady z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych, wadliwie przeprowadzit wykladnie przepiséw
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965; z pdzn. zm.) oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
748 z pb6zn. zm.), co ostatecznie skutkowalo wydaniem nieodpowiadajacemu prawu rozstrzygniecia.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy C. S. pracujac u armatoréw
zagranicznych na stanowisku starszy marynarz/kucharz na jednostkach (...) oraz (...), a takze pracujac u armatoréw
zagranicznych na podstawie skierowania przez (...) LTD w okresach od dnia 25 marca 1996 r. do dnia 24 wrze$nia
1996 1., od dnia 16 lutego 1997 r. do dnia 31 pazdziernika 1997 r., od dnia 18 grudnia 1997 r. do dnia 10 lipca 1998 r.,
od dnia 04 paZzdziernika 1998 r. do dnia 11 maja 1999 r. wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny eksponuje, ze problematyka wynikla na plaszczyznie ustalen faktycznych analogicznych, jak
w przedmiotowym postepowaniu byla juz wielokrotnie przedmiotem analiz Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. Tym bardziej, jako niezrozumiale jawi sie diametralnie odmienne potraktowanie istoty sporu w
sprawie C. S. przez Sad Okregowy w Elblagu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w unormowaniu art. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano,
ze ustawa okresla warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikow
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych dalej "emeryturami
pomostowymi", o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem ustawa wyraznie okreSla, ze jej przepisy dotyczace mozliwoéci nabycia prawa do emerytury
pomostowej dotycza wylacznie pracownikow.

W art. 2 pkt 3 ustawy wskazano natomiast, ze uzyte w ustawie okreslenie pracownika oznacza ubezpieczonego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajacego ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze ubezpieczonego,
ktory przed dniem wejécia w Zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu.

W kolejnych przepisach ustawy okreslajacych zasady nabywania prawa do emerytur pomostowych ustawodawca
operuje pojeciem "pracownik", a wiec chodzi tu o osobe wykonujaca prace na podstawie umowy o prace, nie za$
ogolnie o osobe wykonujaca prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbdlnym charakterze niezaleznie od podstawy
wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $§wiadczenia przyshuguje pracownikowi, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki: 1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.; 2. ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat; 3. osiggnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet
i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art.
5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy, co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; 6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych; 7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila
warunki okreSlone w art. 4 pkt 1- 51 71 art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3.

Zatem, majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy, warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub



dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu
01 stycznia 2009 1.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie w jednolicie (takze na tle art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych), ze okresy wykonywania pracy za granica w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi
moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, pod warunkiem
oplacenia sktadek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe chyba, Ze na podstawie
umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach
obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre§lonych w umowach miedzynarodowych (wyroki: z dnia 21 stycznia
2010 1. II UK 162/009; z dnia 12 marca 2010 r., I UK 286/09; z dnia 01 czerwca 2010 r., II UK 5/10; z dnia 08 marca
2003 r., Il UK 196/02 OSNP rok 2004, nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 382/10, OSNP rok 2012, nr 17-18,
poz. 221).

We wszystkich tych orzeczeniach podkresla sie, ze dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne pod
rzadami przepisow prawa polskiego nie sprzeciwialo sie uwzglednieniu udokumentowanego zatrudnienia u armatora
zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego zwlaszcza, gdy wedle przekonujacych ustalen
faktycznych w sprawie ubezpieczony §wiadczyl prace u armatoréw zagranicznych na podstawie stosunku pracy, jako
czlonek zalogi statku morskiego, ktory wykonywal odplatnie prace podporzadkowana. Okresy wykonywania takiej
pracy powinny zostaé¢ ubezpieczonemu zaliczone do okreséw pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajacych go do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego
armatora, do ktérej marynarz zostal skierowany przez posrednika, mozna uzna¢ za okres wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, je$li marynarz zatrudniony byt u zagranicznego armatora, jako pracownik (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt II UK 251/14, niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2016 r. Il UK 196/15; Legalis
nr 1460778).

W konsekwencji, jesli zatrudnienie ubezpieczonego na statku morskim, u zagranicznego armatora, odbywalo sie
na warunkach wymuszajacych jego zakwalifikowanie, jako stosunku pracy i z tego tytulu oplacane byly sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, to okres tego zatrudnienia nalezy uznaé za okres uprawniajacy do emerytury pomostowej, tj.
okres pracy w szczeg6lnych warunkach - przed dniem 01 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych) i nastepnie okres
pracy w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wobec powyzszego wnioski, do ktérych doszedt Sad I instancji, jakoby: ,przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej brak jest mozliwosci zaliczenia okresoéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
pracy za granica do stazu pracy w warunkach szczegblnych”, oraz, ze: ze ,obywatele polscy, wykonujacy prace za
granica w podmiotach zagranicznych, wiec miedzy innymi marynarze pracujacy na statkach obcych bander nie
podlegaja przepisom ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie sa uznawani za pracownikéw w rozumieniu tejze
ustawy”, wynikaja prawdopodobnie z pobieznej analizy wyniklej w przedmiotowej sprawie problematyki. Dodaé takze
nalezy, iz przytoczone przez Sad Okregowy orzeczenia - wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK
378/2004, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/2006, OSNP 2007/23-24/359, choé¢
zawieraja stuszng i w pelni aprobowana przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie konkluzje — tj., ze: ,przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa
przepisami szczegélnymi, ich wykladnia rozszerzajgca jest niedopuszczalna, podlegaja wykladni écislej”, to jednakze
stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly przytoczone w sposob bezrefleksyjny.

Reasumujge, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji winien szczegélowo przeanalizowaé okresy
pracy C. S. przez pryzmat przepiséw art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oraz kwestie oplacania



skladek na ubezpieczenia spoleczne w zakwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresach. Dopiero,
bowiem wtaéciwe zgromadzenie material dowodowego moze skutkowac¢ w drodze selekcji dowoddw, do poczynienia
prawidlowych ustalenn faktycznych, ktore zaadaptowane do odpowiednich norm prawno — materialnych moga
prowadzi¢ do wydania odpowiadajacemu prawu rozstrzygniecia. Sad Okregowy powinien mie¢ takze na wzgledzie
ugruntowang linie orzeczniczg wypracowana przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne zaprezentowang w
przytoczonych w motywach rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wyrokach.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.
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