Sygn. akt ITIT AUa 1856/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 2027/15

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Barbara Mazur
Sygn. akt ITIT AUa 1856/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal
ubezpieczona D. L. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen emerytalnych za okres od 01.06.2015 r. do
31.07.2015 r. w kwocie 3009,50 zl.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z ta decyzja.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania i wyjasnil, ze w dniu 06.08.2015 r. ubezpieczona wycofala wniosek o podjecie
wyplaty emerytury zalatwiony decyzja z 03.07.2015 r. Decyzja za$ z 06.11.2015 r. umorzono postepowanie zgodnie z
ww. wnioskiem, w konsekwencji czego wyplacona emerytura jest nienalezna.



Wyrokiem z dnia 23.08.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, Ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu emerytury wyplaconej jej za okres od
01.06.2015 r. do 31.07.2015 r. w kwocie 3009,50 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
Ubezpieczona (ur. (...)) wnioskiem z 02.03.2015 r. wystapila o przyznanie emerytury.
0Od 06.11.1990 r. do 31.05.2015 r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku szwaczki.

Decyzja z 08.04.2015 r. pozwany przyznal ubezpieczonej emeryture od 31.03.2015 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Emerytury wyniosla 1.584,15 z. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie.

Whioskiem z 12.06.2015 r. ubezpieczona wystapita o podjecie wyplaty zawieszonego §wiadczenia z uwagi na ustanie
stosunku pracy.

Decyzja z 03.07.2015 r. pozwany ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 01.06.2015 r., tj. miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Wysokoé¢ emerytury wyniosla miesiecznie 1.434,40 zl.

Whioskiem z 13.07.2015 r. ubezpieczona wystapila o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia.

Decyzja z 27.07.2015 r. pozwany przeliczyl Swiadczenie od 01.07.2015 1., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.
Wysoko$¢ emerytury do wyplaty wyniosla 1.546,96 zl.

Ubezpieczona w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem ZUS z dnia 06.08.2015 r. zostala
poinstruowana o mozliwo$ci wycofania wniosku o podjecie wyplaty emerytury i zlozenia go ponownie, z uwagi na fakt,
iz emerytura naliczona w miesigcu czerwcu jest najmniej korzystna. Ubezpieczonej jednakze nie udzielono pouczen
dotyczacych dalszych konsekwencji takiego dzialania, tj. utraty prawa do $wiadczenia, ktére zostalo wyplacone na
podstawie uprzednio wydanej decyzji oraz o obowigzku zwrotu takiego $wiadczenia.

W dniu 06.08.2015 r. ubezpieczona zlozyla pozwanemu wniosek o wycofanie wniosku zlozonego w sprawie polskiego
Swiadczenia emerytalno-rentowego oraz §wiadczenia zagranicznego. Wniosek dotyczyl decyzji z dnia 03.07.2015 r.
Jednocze$nie wnioskiem z 06.08.2015 r. ubezpieczona wniosla o ponowne naliczenie emerytury.

Decyzja z 22.09.2015 r. pozwany ustalil wysoko$c¢ i podjat wyplate emerytury od 01.08.2015 ., tj. od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 1.748,31 zh

Zaskarzong decyzja z 24.09.2015 r. pozwany zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen
za okres od 01.06.2015 r. do 31.07.2015 r. w kwocie 3.009,50 zl. Decyzja zostala ubezpieczonej doreczona dnia
12.10.2015 T.

Decyzja z 06.11.2015 1. po rozpoznaniu wniosku z 06.08.2015 r. pozwany umorzy} postepowanie w sprawie.
Wyplata emerytury za czerwiec i lipiec 2015 r. zostala dokonana 09.07.2015 1.

Sad Okregowy wyjasnil, ze okoliczno$ci bezsporne ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
w aktach ubezpieczeniowych pozwanego, ktorych prawdziwosci i rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. W zwiazku z czym Sad ten rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotem sporu byla zasadno$é nalozonego na
ubezpieczona obowigzku zwrotu emerytury pobranej za czerwiec i lipiec 2015 r.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej: ustawa systemowa), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania
Swiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uzna¢, ze pobierajaca
je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w mys$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Organ
rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie
takiej sytuacji platnika, pochodzace od ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.2008 r., I UK 376/07).

Na zasadzie art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, przepisOw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne
okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej. W przypadku zatem nienaleznie pobranej
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, uwzglednic nalezy takze regulacje ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa). Stosowna
regulacja dotyczaca omawianego zagadnienia znajduje sie w art. 138 ustawy.

W mysl art. 138 ust. 11 2 ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z kolei ust. 5 tego przepisu wskazuje, iz kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen w zwigzku z osiagnieciem
przychodéw, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy, wniosek o emeryture moze by¢ wycofany, jednakze nie p6zniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega umorzeniu.

O powyzszym uprawnieniu ubezpieczona zostala poinformowana w trakcie rozmowy z pracownikiem ZUS z dnia
06.08.2015 1., jednakze jak wynika z nagrania, nie zostala jednocze$nie pouczona o konsekwencjach takiego dzialania.

W praktyce kwestia ,odpowiedniego pouczenia" $wiadczeniobiorcy jest powodem wielu watpliwosci i sporow.
Wielokrotnie wypowiadaly sie w tym zakresie sady. Warto wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
22.02.2000 r. (IIT AUa 845/99), gdzie wskazano, ze o wlaSciwym pouczeniu skarzacej w sprawie braku prawa do
pobierania $wiadczenia mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy organ rentowy poprawit i doprecyzowat tres¢ pouczenia
w taki sposob, ze stalo sie ono czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych
wystapienie powoduje brak prawa do Swiadczenia, moze rowniez polegaé na przytoczeniu przepiséw wskazujacych
te sytuacje. Jednak musi to by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Tak
stwierdzal Sad Najwyzszy w wyroku z 14.03.2006 r. (I UK 161/05). Trzeba jednak podkresli¢, ze wymdg pouczenia ma
charakter formalny. Oznacza to, zZe osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna informacja (pouczeniem),
nie moze zaslaniaé sie tym, ze faktycznie nie zapoznala sie z jego treScia. Dlatego tez np. nieprzeczytanie prawidlowego
pouczenia nie zwalnia z obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia.



W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialo ustalenie, czy w stanie faktycznym zastosowanie znajduje przepis
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawierajacy definicje nienaleznie pobranego §wiadczenia. Uznanie
bowiem, ze Swiadczenie emerytalne wyplacone przez ZUS ubezpieczonej za okres wymieniony w spornej decyzji, byto
Swiadczeniem nienaleznie pobranym, rodziloby skutek z tresci art. 138 ust. 1 w/w ustawy, tj. obowiazek zawrotu tego
Swiadczenia.

Bogate orzecznictwo dotyczace przepiséw o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych tak
w obecnym, jak w poprzednim stanie prawnym, rozréznia wyraznie, iz w prawie ubezpieczen spolecznych ,§wiadczenie
nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu
$wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie wiec, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach w jakich nie powinna pobiera¢ S$wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w wypadkach innego $wiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego. Wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por.
wyrok TUS z 11.01.1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967, nr 10, poz. 247; wyr. SN z 28.07.1977 r., I UR 5/77, OSNCP
1978, nr 2, poz. 37; wyrok SN z 16.02.1987r., Il URN 16/87, PiRS 1988 nr 6; por. uzasadnienie wyroku SN z 04.09.2007
r., 1 UK 90/07, LEX 454781).

W orzecznictwie podkresla sie, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku Swiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa
do éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie
przepisow dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z 20.05.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998,
nr 6, poz. 192).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powolane wyzej orzecznictwo pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie
w rozumieniu art. 138 ustawy, to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeSci (Swiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace) na skutek okolicznoéci lezacych po stronie ubezpieczonego. Wynika z tego, ze nie mozna przyjac,
aby doszlo do pobrania nienaleznego $wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznosci)
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie organu
rentowego, lub niezalezne od tego organu.

W zwiazku z ponownym ustaleniem wysoko$ci emerytury naleznej ubezpieczonej z uwagi na zlozenie przez nig w
czerwcu 2015 r. wniosku o podjecie wyplaty wraz ze §wiadectwem pracy (odrebna kwestia od przedmiotu niniejszej
sprawy jest to czy owo ponowne ustalenie wysokoéci emerytury przez organ rentowy mialo podstawe prawna)
ubezpieczona poszukiwala mozliwoéci powrotu do korzystniejszego dla niej wyliczenia emerytury wynikajacego z
decyzji z 08.04.2015 r. W zwiazku z powyzszym skorzystala z infolinii ZUS przedstawiajac pracownikowi ZUS swoja
sprawe. Tam uzyskala porade, ze moze wycofa¢ 6w wniosek o podjecie wyplaty emerytury ztozony w czerwcu i zlozy¢
g0 ponownie w sierpniu 2015 1., co spowoduje bardziej korzystne naliczenie Swiadczenia. Ubezpieczonej udzielono
takze szczegbdlowej informacji co do tego, na jakim formularzu winna zglosié 6w wniosek.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze o ile informacje dotyczace mozliwoéci wycofania wniosku byly szczegbélowe i kompleksowe,
to juz rozmowa z pracownikiem ZUS nie dotyczyta w zadnym swym fragmencie tego, czy na podstawie decyzji wydanej
w wyniku wniosku zlozonego przez ubezpieczong w czerwcu 2015 r. podjeto juz wyplate §wiadczenia oraz tego, ze w
zwigzku z cofnieciem wniosku §wiadczenie wyplacone na podstawie tej decyzji stanie sie Swiadczeniem nienaleznym
i bedzie podlegalo zwrotowi.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest przyczyn dla uznania prawidlowosci zaskarzonej decyzji pozwanego oraz
uwzglednienia kierowanego do ubezpieczonej zadania w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.



Ubezpieczona bowiem w zaden sposdb nie zostala pouczona w rozmowie z pracownikiem ZUS z 06.08.2015 r.
o konsekwencjach wycofania swojego wniosku, stosowne pouczenie nie znajdowalo sie takze na druku wniosku
z 06.08.2015 r. Ubezpieczona dazac do uzyskania jak najkorzystniejszego $wiadczenia emerytalnego, zasiegajac
informacji u Zzrédla, miala prawo sadzi¢, iz zostala prawidtowo i kompleksowo poinstruowana przez organ rentowy o
sposobie rozwigzania kwestii naliczenia wysoko$ci emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, iz Swiadczenie wyplacone ubezpieczonej za miesiac czerwiec-lipiec
2015 1. byto nienaleznym, nie ma jednak podstaw aby uznaé, ze bylo to §wiadczenie nienaleznie pobrane.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje pozwanego i stwierdzil, iz ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu emerytury wyptaconej za
okres od 01.06.2015 r. do 31.07.2015 r. w kwocie 3009,50 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci zarzucajac naruszenie art. 138 w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) poprzez uznanie, ze ubezpieczona
nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01.06.2015 r. do 31.07.2015 r. w kwocie
3.009,50 zk.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zanim decyzja sie uprawomocni, wniosek moze zosta¢ wycofany.
Po uprawomocnieniu sie decyzji cofniecie wniosku jest bezskuteczne. Wycofanie wniosku we wskazanym terminie
powoduje umorzenie postepowania. W dniu 12.06.2015 r. ubezpieczona zglosila wniosek o podjecie wyplaty
emerytury dolaczajac Swiadectwo pracy z dnia 29.05.2015 r. wystawione przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. Decyzja
Z 03.07.2015 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate. W dniu 06.08.2015 r. ubezpieczona
wycofala wniosek o podjecie wyplaty emerytury zalatwiony decyzja z 03.07.2015 r. Jednoczeénie zlozyta wniosek o
ponowne przeliczenie Swiadczenia i podjecie wyplaty po dokonaniu przeliczenia. Zatem za okres czerwiec - lipiec 2015
r. ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo wyplaty emerytury. Z wycofaniem wniosku zwigzane jest uznanie, ze wniosek
pierwotny nie zostal zgloszony. Powyzsze implikuje stwierdzenie, ze decyzja podejmujaca wyplate emerytury nie
istnieje w obrocie prawnym. Jednocze$nie zostaly wyplacone §wiadczenia, ktore ubezpieczona pobrala nienaleznie.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu, Ze tylko pouczenie o konsekwencjach wycofania wniosku skutkuje
obowiazkiem zwrotu wyplaconych §wiadczen. Podstawowa zasada jest obowiazek zwrotu §wiadczenia, ktore zostalo
nienaleznie pobrane. Obowiazek ten obciaza osobe, ktdra takie Swiadczenie pobrala. Kazda osoba zorientowana
w zyciowych sprawach dotyczacych jej samej winna mie¢ §wiadomoé¢, ze wycofanie wniosku powoduje, ze musi
zwroci¢é wszystko, co w wyniku pierwotnego wniosku (nastepnie wycofanego) otrzymala. Celem instytucji zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia jest ochrona Srodkéw pienieznych zgromadzonych w FUS i odzyskanie Swiadczen
wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu zwrot nienaleznie pobranego
$wiadczenia powinien odpowiadaé wysoko$ci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji jako nieuzasadnionej. W ocenie ubezpieczonej zaskarzony wyrok jest
prawidlowy, gdyz nie byla ona pouczona o braku prawa do pobrania $§wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$c¢ ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Podkreélenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., I11
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W niniejszej sprawie apelujacy nie zglosil zadnych zarzutéw odno$nie naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania cywilnego, za§ Sad Apelacyjny nie stwierdzil z urzedu naruszen postepowania cywilnego, ktore
powodowalyby niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji.

Jedyne zarzuty apelacji ograniczaly sie do naruszenia norm prawa materialnego.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy wyjaéni¢, ze zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen
ubezpieczeniowych jest ogolnie uregulowany w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z nim
osoba, ktoéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi, w wysokosSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego (ust. 1), przy czym,
jezeli zawiadomila organ o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke (ust. 11). Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2 tej
ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Podobna
jest regulacja art. 138 ustawy o emeryturach i rentach (w odniesieniu do $wiadczen nig objetych - emerytury,
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty rodzinnej, dodatku pielegnacyjnego, dodatku do renty rodzinnej dla
sieroty zupekej, zasitku pogrzebowego). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie: 1) S$wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calosci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia oraz 3) $§wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego organu (ust.
2). Juz ogdblne spojrzenie na te przepisy wskazuje, ze mimo pewnych réznic terminologicznych (art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczenn spotecznych stanowi o ,pobraniu nienaleznego §wiadczenia” oraz o ,kwotach nienaleznie
pobranych swiadczen”, natomiast art. 138 ustawy o emeryturach i rentach o ,nienaleznie pobranym $wiadczeniu®),
lacza one dwa elementy, ktore sg rozdzielone w przepisach prawa cywilnego. W przepisach prawa cywilnego pojecie
nienaleznego $wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 k.c.), natomiast elementy odnoszace sie do stanu
Swiadomosci (woli) wzbogaconego sa uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec nie sa objete definicja tego
pojecia. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polgczenie tych elementow w samej definicji ,$wiadczenia
nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko



sSwiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”,
a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreSlone cechy dotyczace stanu $wiadomos$ci (woli) lub
okreslone dzialania (zaniechania). To jest wlasnie podstawa rozréznienia ,Swiadczenia nienaleznego” od ,,§wiadczenia
nienaleznie pobranego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 04.09.2007 r., I UK 90/07).

Takie tez rozroznienie lezy u podstaw orzecznictwa dotyczacego przepisow o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (aktualnych i poprzednio obowiazujacych, w szczegélnoéci art. 801 81 ustawy z 23.01.1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin, Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.; art. 106 i 107 ustawy
7 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.). Orzeczenia te
dotyczg wprawdzie réznych Swiadczen i réznych sytuacji (faktycznych i prawnych), ale mozliwe jest na ich podstawie
dokonanie uogélnien (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 04.09.2007 1., I UK 90/07). Wynika z nich, ze nie mozna
zadaé zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, gdy doszlo do wyplaty §wiadczenia nienaleznego wskutek blednego
wyliczenia (przez organ) wysoko$ci Swiadczenia w decyzji o jego przyznaniu (uchwala Sadu Najwyzszego z 21.05.1984
r., III UZP 20/84); gdy organ rentowy wyplacal emeryture wyzszg od przyshugujacej na skutek (swojego) bledu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26.06.1985 r., Il URN 98/85).

Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole. W tym kontekscie uznano, ze bledne podanie wysokosci zarobkéw pracownika w
zaswiadczeniu wydanym przez zaklad pracy nie upowaznia organu rentowego do zadania od pracownika zwrotu
nadplaconego $wiadczenia rentowego, chyba ze pracownikowi mozna przypisaé zla wole w korzystaniu z takiego
zaswiadczenia (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z 27.05.1966 r., I TR 49/66). Organ rentowy nie moze
zadaé zwrotu sumy nadplaconej skutkiem tego, ze po wyroku sadu wyzszej instancji, zmieniajacym wyrok sadu
pierwszej instancji, nie wydal nowej decyzji zgodnej z wyrokiem sadu wyzszej instancji, lecz wyplacat nadal rente w
wysoko$ci ustalonej wyrokiem sadu pierwszej instancji (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z 28.09.1966 r.,
I TR 895/66).

Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé $§wiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w spos6b, na
ktory nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z 11.01.1966 r., III TR
1492/65; 7 24.06.1965 r., III TR 86/65 oraz z 19.07.1965 1., III TR 2439/64; wyroki Sadu Najwyzszego - z 28.07.1977
r., IIUR 5/77; 2 16.02.1987 r., Il URN 16/87).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze ,zasady ochrony praw nabytych” nie stosuje sie wobec osoby, ktéra uzyskala
prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego jej
bezprawnego dzialania, a Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych
ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.1997 r., Il UKN 128/97).

Przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zasadniczo zbiezna wykladnia i argumentacja pozwalaja na przyjecie, ze
nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (bo o ten przypadek
chodzi w rozpoznawanej sprawie), to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci (§wiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace), na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej mdéwiac, nie mozna przyjaé,
aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci)
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. Moga to by¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie organu
rentowego (blad), ale takze okolicznoSci niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy).
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata nienaleznego $§wiadczenia dokonana
zostala, gdy ubezpieczona cofnela wniosku o podjecie wyplaty emerytury, ale jednoczeénie w sierpniu 2015 r.
ubezpieczona zlozyla ponowny wniosek o naliczenie i wyplacenie emerytury. Powyzsze dyspozycje ubezpieczonej



wynikaly z pouczenia dokonanego przez pracownika ZUS, ktory wyjasnil, Zze najmniej korzystnym dla ubezpieczonej
miesigcem przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury jest czerwiec. Jednocze$nie jednak ubezpieczona nie zostala pouczona
o konsekwencjach cofniecia wniosku z 13.07.2015 r., a zwlaszcza o braku podstaw prawnych do wyplaty Swiadczen i
do konieczno$ci zwrotu §wiadczen za czerwiec i lipiec 2015 .

Na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli
osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i
wyraznie wskazujace okolicznos$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob,
aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem
konkretno$ci, a w szczego6lno$ci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.11.1995 r., I URN 46/95; z 17.02.2005 r., IT UK 440/03 i
7 14.03.2006 1., I UK 161/05).

Ubezpieczona w powyzszym zakresie w ogdle nie zostala pouczona, co oznacza, ze nie powstal obowigzek zwrotu
wyplaconych jej Swiadczen, objetych zaskarzona decyzja.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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