Sygn. akt ITII AUa 1820/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 1 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt VI U 2749/15

I. oddala apelacje co do punktu 1;

II. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w czeéci i zasgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 1.200,00
(jeden tysigc dwiescie 00/100) zlotych;

III. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITI AUa 1820/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 15.07.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. okredlil stan
naleznoSci ubezpieczonej — E. M. z tytutu zaleglych skladek za okres od lipca 2014 r. do lutego 2015 r.: na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 5.327,34 zl z odsetkami oraz na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych na laczna
kwote 2.182,22 7z} z odsetkami.



Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji twierdzac, ze od lipca 2014 r. nie prowadzi zadnej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, gdyz ja zawiesila. Kwestionowala tym samym zadluzenia, gdyz nie byla zobowigzana do
uiszczania skladek.

Pozwany organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie, a wzglednie o jego oddalenie.
Pozwany wyjasnil, ze decyzji ubezpieczona nie odebrala w terminie. Wedlug danych zawartych w CEIGD ubezpieczona
prowadzila dzialalno$¢ do 11.03.2015 1.

Zgodnie z oSwiadczeniem pelnomocnika pozwanego zlozonym na rozprawie w dniu 28.01.2016 r. skladki objete
zaskarzona decyzjg dotycza jedynie zaleglo$ci z tytutu ubezpieczenia E. M..

Wyrokiem z dnia 01.09.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze E. M. nie jest dluznikiem pozwanego z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2014 r. do lutego 2015 r. (pkt 1) oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 3.000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o odrzucenie odwolania Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 477° § 1
k.p.c., odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydat decyzje lub do protokolu
sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odwolanie wniesione po tym

terminie jest bezskuteczne i podlega odrzuceniu (art. 477° § 3 k.p.c.). Wedlug ogélnych regul procesu, pismo
sp6Znione moze byé¢ skutecznie ponownie wniesione przez strone po uzyskaniu przywroécenia terminu do jego
wniesienia. W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, postepowanie o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie ma zastosowania. Sad z urzedu, w
trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia dochowania przez strone terminu do wniesienia

odwolania, ale takze w przypadku stwierdzenia op6znienia, ocenia jego rozmiar i przyczyny. Przepis art. 477° § 3 k.p.c.
obliguje sad do zbadania, czy przekroczenie ustawowego terminu do wniesienia odwolania przez odwolujacego sie nie
jest nadmierne i czy nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad Okregowy uznal, ze opdznienie w zlozeniu odwolania wynoszace mniej niz 3 tygodnie, nie jest nadmierne i
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od samej ubezpieczone;j.

Ubezpieczona od 10.05.2002 r. do 30.06.2014 r. wykonywala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), a
po zmianie nazwy, pod firma (...) Majatkowe E. M., polegajaca na $wiadczeniu ustug w zakresie wycen nieruchomosci
i doradztwa majatkowego. Ubezpieczona zatrudniala 2 pracownikow — J. R. i A. G., ktorzy zakonczyli prace w firmie
ubezpieczonej odpowiednio w marcu 2003 r. i w marcu 2007 r. Pomimo ustania zatrudnienia, a co za tym idzie,
nie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, na skutek niedopatrzenia, E. M. nie wyrejestrowala obu
pracownikéw z ZUS. Uczynita to dopiero w czerwcu 2015 1.

W takich okolicznos$ciach doszlo do wydania w dniu 15.07.2015 r. zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 11 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci i istnieje do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Realizujgc swoje ustawowe obowigzki, organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku, ktérego
ustalono, ze ubezpieczona w spornym okresie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie optacila



stosownych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne i w zwiazku z tym, w dniu 15.07.2015 r. wydano
zaskarzona decyzje.

Jednakze podstawa do okreslenia ostatecznej wysokoSci zaleglosci skladkowych z tego tytulu jest prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez zobowigzanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy pozwolito ustali¢, ze E. M. nie tylko, Ze nie zatrudniata
pracownikow, to w ogole nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie nie podlegala obowiazkowi
uiszczania stosownych skladek w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji.

Swiadek A. M. — cérka ubezpieczonej - zeznala, ze od poczatku 2014 r., w zwigzku z uwolnieniem zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, spadla ilos¢ zlecen, a tym samym wysoko$¢ zarobkéw jej mamy. W zwigzku z tym, ubezpieczona, by w
ogole nie rezygnowact z pracy, postanowila wybrac¢ inna $ciezke kariery zawodowej i zostala pelnomocnikiem spoiki,
ktorej przedmiot dzialalnosci jest zblizony do profilu dzialalnosci ubezpieczone;j.

Sad Okregowy te zeznania uznal za wiarygodne, zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i spdjne réwniez z
wyjadnieniami ubezpieczone;j.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.) stanowi, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywa
w sposOb zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é gospodarcza, a takze wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (art. 4 w/w ustawy).

Art. 14 reguluje kwestie wpisu do rejestréw. Przedsiebiorca moze podjaé dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wpisowi do ewidencji podlegaja przedsiebiorcy bedacy osobami
fizycznymi, a przedsiebiorca ma prawo we wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej okresli¢ pdzniejszy dzien podjecia dzialalnoSci gospodarczej, niz dzien zlozenia wniosku.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 cyt. ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (art. 13 pkt 4 ustawy).
Przepis ten uzaleznia podleganie ubezpieczeniu od faktycznego rozpoczecia dzialalnoSci pozarolniczej, a nie od daty
dokonania wpisu do ewidencji lub wskazanej w nim daty podjecia takiej dzialalno$ci, czy tez jej zakonczenia. To
okreélenie upowaznia do badania, od kiedy dana osoba faktycznie podjela prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej i
kiedy ja faktycznie zakonczyla.

Sad Okregowy przyjal, Ze ubezpieczona od lipca 2014 r. nie wykonala zadnej czynno$ci w ramach swojej firmy, za
wyjatkiem wyrejestrowania pracownikow, ktérzy od dawna juz nie byli u niej zatrudnieni.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 11.01.2005 r., I UK 105/04 (OSNP
2005/13/198), ktory podkredlil, ze czyms innym jest obowigzek ubezpieczenia, a czym$ innym obowigzek oplacania
skladek. Nie ma tu prostej zaleznoéci wyrazajacej sie w twierdzeniu, kto podlega przymusowi ubezpieczenia z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ten musi oplacaé skladki na to ubezpieczenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10.12.1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPiUS 1998/19/584). Udokumentowana i usprawiedliwiona
przerwa w faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uzasadniajaca zwolnienie z oplacania skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe ubezpieczonych z innych tytuléw, uzasadnialaby, uwzgledniajac
treéc¢ art. 2a ustawy, zwolnienie przedsiebiorcy z obowiazku oplacania skladek za okresy tych przerw.



Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze okreslenie czasowych granic podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
dokonane zostalo przez ustawodawce w sposéb formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci. Wykre$lenie wpisu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z ewidencji powoduje - na
stale lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Istnienie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej nie przesadza jednak o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosSci, ale prowadzi do domniemania
prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego, osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza. Osoba, ktdra jest wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. Domniemanie
wynikajgce z powyzszych przepisbw moze byé obalone poprzez przedstawienie przez przedsiebiorce dowodow,
iz pomimo wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej faktycznie takiej dzialalnoéci nie prowadzit. Decydujace
znaczenie dla stwierdzenia obowigzku ubezpieczenia ma rzeczywiste wykonywanie tej dzialalnoSci a nie wylacznie
ewidencjonowanie. Taka interpretacja jest utrwalona w orzecznictwie i doktrynie w aspekcie stosowania r6znych
przepiséw dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 25.11.2005 r.,
I UK 80/05.

Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczona w spornym okresie faktycznie nie wykonywala dziatalno$ci gospodarczej,
to brak jest podstaw do obcigzenia jej obowiazkiem platnosci skltadek do ZUS.

Jakkolwiek ubezpieczona zaniedbala swoich formalnych obowigzkéw, jak np. wyrejestrowanie bylych pracownikow
z ZUS, to jednak w kontekScie powyzszych rozwazan, jest to okoliczno$é nie majaca wplywu na koncowe wnioski
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) przyjmujac, ze skladaja sie na nie koszty zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, 46 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 14a ust. 7 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.

U. poz. 584), a ponadto zarzucil naruszenie art. 477° § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.
490 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) poprzez jego zastosowanie podczas, gdy w niniejszej
sprawie ma zastosowanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania na mocy art. 386 § 1 k.p.c., a ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnego postepowania na okoliczno$c
przyczyn opo6Zznienia w zlozeniu odwolania. Sad pominat te okoliczno$é i dopiero w uzasadnieniu wyroku jednym
zdaniem odnidst sie do wniosku o odrzucenie odwotlania. Brak jest jakichkolwiek ustalen co do przyczyn op6Znienia
sie ubezpieczonej w zlozeniu odwolania, a zatem stanowcze stwierdzenie Sadu, ze op6znienie nastapilo z przyczyn



niezaleznych od samej ubezpieczonej nalezy uzna¢ za niczym nieuzasadnione i bezpodstawne. Ubezpieczona wnoszac
odwolanie nie zlozyla wniosku o przywrécenie terminu do jego zlozenia.

Sad Okregowy ustalil, ze od 01.07.2014 r. odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej na swéj rachunek,
bowiem rozpoczela wspolprace ze spdtka cywilng (...) s.c. (...) sp. z o0.0. (...) sp. z o0.0. dzialajac jako pelnomocnik
tej spolki. Ubezpieczona zglosita wniosek o zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej od 01.07.2014 r. i wpis taki zostal
dokonany w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. W zwigzku z ustaleniem przez Zaklad, ze ubezpieczona
nie wyrejestrowala z ubezpieczenn dwoch pracownikéw, Zaklad zglosit do Ministra Gospodarki wniosek o zmiane
statusu dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonej, w zwiazku z brakiem podstaw do zawieszenia tej dzialalnosci.
Minister Gospodarki uwzglednil wniosek pozwanego i z dniem 11.03.2015 r. dzialalno$é gospodarcza ubezpieczonej
zostala wykreS§lona na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - wpis zawiera
dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Na potwierdzenie faktu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczona powolala §wiadka, a takze przedlozyla dokumenty, m. in. podatkowa ksiege przychodow. Z ustalen Sadu
wynika, ze ubezpieczona w okresie objetym zaskarzong decyzja faktycznie nie prowadzila dziatlalno$ci gospodarcze;j.
Zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow
moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem ust.
1a. Sad Okregowy nie uwzglednit art. 14a ust. 7, zgodnie z ktérym w stosunku do zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktorym
rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie apelujacego ustalenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie
jest zobowiazana do oplacenia skladek z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w okresie, poprzedzajacym wykreslenie
dzialalnoSci gospodarczej, jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami.

Odnoszac sie do zasagdzonych na rzecz ubezpieczonej tytulem zwrotu kosztéw procesu (?) apelujacy wskazal, iz Sad
zasadzil kwote 3.000 zl, natomiast w uzasadnieniu wyroku powoluje przepis wskazujacy na kwote 2.400 zl. Do sprawy
nie stosuje sie przepiséw powolanego przez Sad rozporzadzenia, bowiem ma ono zastosowanie do spraw wszczetych
od 01.01.2016 r. Niniejsza sprawa zostala wszczeta jeszcze 2015 r., zatem zgodnie z § 21 rozporzadzenia z 22.10.2015
r. nalezy do niej stosowaé rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zgodnie za$ z § 6 pkt 4 tego rozporzadzenia stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu
sporu powyzej 5.000 zt do 10.000 zt wynosi 1.200 z}. Wobec powyzszego wysoko$é kosztow zasadzonych przez Sad
nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadniong i zawyzona.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasadniczo nie zastlugiwala na uwzglednienie. Na uwzglednienie zastlugiwaly jedynie zarzuty dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
— w zakresie dotyczacym nieprowadzenia przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej - oraz w tym
zakresie, przyjmujac je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi koniecznoéc ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutoéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.



Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 477° § 3k.p.c.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodow w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/009,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw, co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy
wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajgc stan
faktyczny sprawy i dokonujac dogtebnej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ podkresleniem, ze wedlug os§wiadczenia pozwanego (zlozonego na rozprawie w
dniu 28.01.2016 r.) zaleglosci z tytulu skladek dotycza jedynie podlegania ubezpieczeniom przez odwolujaca sie E. M..

Zaskarzong decyzje z dnia 15.07.2015 r. przeslano ubezpieczonej na adres ul. (...), (...)-(...) B., przesylka polecona za
zwrotnym pos§wiadczeniem odbioru. Przesylka ta byla dwukrotnie awizowana (w dniach 20.07.20151. oraz 28.07.2015
r.), a informacja o nadejSciu przesylki byla umieszczona w oddawczej skrzynce pocztowej ubezpieczonej. Wobec
niepodjecia przesylki przez ubezpieczona do dnia 04.08.2015 r. zostala ona zwr6cona organowi rentowemu.

W zaskarzonej decyzji zawarte bylo pouczenie o przystugujacym od niej odwolaniu w terminie miesiaca od dnia
doreczenia tej decyzji.

(decyzja, koperta z adnotacjami Poczty — w aktach pozwanego w zalaczeniu)

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a. w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43, operator
pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placoéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez
operatora pocztowego. Wedlug art. 44 § 2 k.p.a. zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci
jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1,
umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej. W mys$l art. 44 § 3 i 4 k.p.a., w przypadku niepodjecia przesyltki w
terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie



dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem
ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).

W niniejszym przypadku przesyla zawierajaca zaskarzona decyzje zostala ubezpieczonej ,,doreczona” w rozumieniu
powyzszego przepisu (tzw. doreczenie zastepcze) w dniu 03.08.2015 r., czyli z uplywem 14 dnia od dnia pierwszego
awizowania przesylki polecone;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly spelnione wymogi formalne zwiazane z podjeciem préby doreczenia przesylki
przez operatora pocztowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.2015 r., I UK 271/14).

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., termin miesieczny do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego rozpoczyna
bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej adresatowi.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i powolane przepisy, nalezalo stwierdzi¢, ze miesieczny termin do wniesienia
odwolania uplywal ubezpieczonej z dniem 03.09.2015 r. i tego wlasnie dnia ubezpieczona zlozyla odwolanie. Blednie
zatem Sad Okregowy przyjal, ze wniesienie odwolania nastapilo z op6znieniem. Blad ten jednak nie spowodowal
odrzucenie odwolania.

Tym samym nieuzasadniony byl zarzut apelujacego jakoby Sad Okregowy naruszyl przepis art. 477° § 1 k.p.c.
Bezzasadne tez bylo prowadzenie postepowania — jak to okreslil pozwany — ,na okoliczno$é przyczyn opdznienia”.
Whiosek organu rentowego o odrzucenie odwolania nie még} zostaé¢ uwzgledniony przez Sad I instancji, jak i obecnie
nieuzasadniony byl wniosek apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego.

Ubezpieczona od dnia 01.07.2014 r., czyli takze w okresie objetym zaskarzong decyzja (czyli od lipca 2014 r. do
lutego 2015 r.) nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i tym samym nie podlegala ubezpieczeniom z
powyzszego tytuhu, a to oznacza, ze nie powstal takze tytul do obowigzku oplacania skladek, w zakresie przyjetym w
zaskarzonej decyzji.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy, w czasie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 14a
ust. 1-1b ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 584),
nastepuje ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, do dnia wznowienia wykonywania dzialalnoSci. Za okres zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca bedacy platnikiem skladek wylgcznie za siebie nie ma obowigzku skladania
deklaracji rozliczeniowej oraz oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej nie rodzi po stronie ubezpieczonego przedsiebiorcy obowigzku wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spolecznych (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.09.2016 r., II UK 329/15).

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepisébw prawa materialnego, w tym takze wskazanych
przez apelujacego (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 14a
ust. 7 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje (co do pkt 1 wyroku) oddalil, o czym
orzeczono w pkt I.

Zasadne byly natomiast zarzuty apelacji odnoszace sie do rozstrzygniecia w kwestii kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiot sportu obejmowal kwote 7.891,56 zl. Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),



przy uwzglednieniu zmiany rozporzadzenia przez rozporzadzenie z dnia 29.07.2015 r. (Dz. U. poz. 1078), stawki
minimalne wynosza przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zt do 10.000 zt - 1.200 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — biorac pod uwage naktad pracy pelnomocnika ubezpieczonej - nie bylo podstaw do
ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie przewyzszajacej kwote 1.200 zk.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz wskazanych wyzej przepisow zmienil pkt 2
zaskarzonego wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 1.200 zl (pkt II).

Na marginesie rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy blednie zwrocil odpowiedz na apelacje, gdyz —
jak wynika z koperty (k. 109) przesylka zawierajaca odpowiedz na apelacje zostala zaadresowana na pozwany organ
rentowy z podaniem imienia i nazwiska pelnomocnika reprezentujacego organ rentowy.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w instancji Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1
oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. poz. 1804) Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego
na rzecz ubezpieczonej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(pkt IID).
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