Sygn. akt ITI AUa 1817/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 378/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITI AUa 1817/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. K. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. z dnia 07.06.2016 r., ktérg odmdéwiono jej prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej I. K. (1), gdyz
ubezpieczona nie nalezy do kregu os6b uprawnionych wskazanych w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie prawa do niezrealizowanego §wiadczenia za miesiac maj
2016 r. i wskazala, iz jej zmarla teSciowa w znacznym stopniu pozostawal na jej utrzymaniu. Ubezpieczona twierdzila,
ze wspierala teSciowa i partycypowala w kosztach. W maju i czerwcu 2016 r. ubezpieczona za zmarlg oplacila ze



swojego konta czynsz za mieszkanie, energie, gaz oraz oplate za ushugi (...). Ubezpieczona twierdzila, ze opiekowata
sie teSciowg i razem prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji. Ponadto pozwany
wyjasnil, ze I. K. (2) zmarla w dniu (...) i miala przyznane prawo do emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w
wysokosci 1.402 zl netto. Ubezpieczona do odwolania dolgczyta oplaty za czynsz, wode, gaz, prad. Z akt sprawy wynika,
ze wnioskodawczyni miala ze zmarla wspolny adres zamieszkania.

Wyrokiem z dnia 09.08.2016 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i zobowigzal organ rentowy do wyplaty do rak E. K. §wiadczenia przystugujacego zmarlej I. K. (2)
za miesigc maj 2016 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.
L. K. (2) (ur. (...)) miala przyznane prawo do emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

I. K. (2) zmarla w dniu (...) W dacie swojej $mierci I. K. (2) pobierala §wiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w wysokosci 1.402,43 zl netto (wyplacane do 25-go dnia kazdego miesigca). Swiadczenia za miesigce
maj 2016 r. nie odebrata.

L. K. (2) od 10 lat byla osobg lezaca bez kontaktu, przebywata na diecie cukrzycowej, chorowala na pecherzyce skérng
- opiekowala sie nig jej synowa E. K. (jedyny syn I. K. (2), a maz E. K. zmartl (...)), ktéra razem z nig mieszkala (mimo
posiadania wlasnego mieszkania) i prowadzila wspélne gospodarstwo domowe. W opiece pomagaly jej opiekunki z
PCK, a takze w razie konieczno$ci prywatna opiekunka. Czasami odwiedzal I. K. (2) jej wnuk B..

E. K. ma rente rodzinng po mezu w kwocie ok. 1900 zl, a do 2015 r. pracowala zawodowo.

E. K. oplacala czynsz za mieszkanie teSciowej (200 zl) wraz z oplatami za media, oplacala opiekunki z PCK (600 zi
miesiecznie) oraz w razie konieczno$ci opiekunke prywatna (10-15 zt za godzine), kupowala pieluchy, podklady (na
dwa miesigce za 40 zl1), leki (150 zl miesiecznie).

Dnia 20.05.2016 r. do ZUS wplynal wniosek E. K. o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po I. K. (2).

Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zebranych w aktach organu rentowego nr (...)
oraz zebranych w aktach sprawy. Material ten Sad Okregowy uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony nie kwestionowaly
jego prawdziwosci. Tym samym brak bylo przestanek by odmoéwi¢ dokumentom przymiotu wiarygodno$ci. Zeznania
ubezpieczonej (w tym na okolicznosci jej partycypacji w kosztach utrzymania zmartej), Sad Okregowy uznal za rzetelne
w calo$ci, albowiem sg one spdjne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, znajduja potwierdzenie w dokumentach
zlozonych przez E. K.. Jej relacja jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Poza tym znajduje pelne
poparcie w rzetelnych i koherentnych zeznaniach E. H. i B. K. — opiekunek zmartej I. K. (2), os6b niezainteresowanych
wynikiem prowadzonego postepowania, a wiec os6b bezstronnych i tym samym w najwyzszym stopniu wiarygodnych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie §mierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o $wiadczenia okreélone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z
ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy bezzasadnie nie przyznal ubezpieczonej prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej teSciowej. W ocenie tego SaduE. K. nalezy do kregu oséb uprawnionych wskazanych w art.
136 ust. 1 tiret 2 cyt. ustawy, albowiem posiada status ,,innego czlonka rodziny na ktérego utrzymaniu pozostawala
zmarla osoba”. Jak bowiem ustalono na podstawie zeznah wnioskujacej i $wiadkow oraz dokumentéw zlozonych
do akt, ubezpieczona stale opiekowala sie teSciowa bezposrednio przed jej Smiercia, wspoélnie z nig mieszkala oraz



prowadzita wspoélne gospodarstwo domowe i z tego tytulu przygotowywala jej posilki, zapewniata opierunek i nocleg,
partycypowala w kosztach jej utrzymania, ktore ze wzgledu na jej stan zdrowia znacznie przekraczaly otrzymywane
przez 1. K. (2) ,,na reke” kwoty Swiadczenia emerytalnego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Ubezpieczona
udowodnita stalo$c jej $wiadczen na rzecz teSciowej oraz jego silng od niej ekonomiczng zaleznosé.

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 cyt. ustawy uwaza sie osoby,
ktdre badz to nie posiadaja zadnych wlasnych Swiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem
o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie Swiadczenia, ale w najnizszej wysokoéci przewidzianej ustawa, a koszt
zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
11.07.2012 1., IIT AUA 516/12). Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W dacie swojej $§mierci
L. K. (2) pobieral §wiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w niskiej wysokoéci, ktora to kwota z calg
pewnoscia nie zaspokajala jej usprawiedliwionych potrzeb, ktore ksztaltowaly w sposob ponadstandardowy stan jej
zdrowia.

Dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$¢
Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujacej. Stan rzeczy istniejacy w niniejszym postepowaniu
wlaénie taki byl i nalezy ocenic go jako wykraczajacy poza zakres obowiazku moralnego, incydentalng pomoc synowej
na rzecz teSciowej, pomoc majacg charakter jedynie dorazny, zwyczajowo przyjety — potwierdzaja to dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne. Charakter opieki ubezpieczonej nad jej zmarla teSciowa, przy istniejacej dysproporcji w
otrzymywanych przez nich comiesiecznie Swiadczeniach, zdecydowanie przybieral ponadstandardowe normy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzat ZUS do wyplaty do rak
ubezpieczonej $wiadczenia przystugujacego zmarlej I. K. (2) za miesigc maj 2016 .

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiédl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok
Sadu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) poprzez przyznanie E. K.
niezrealizowanego swiadczenia za maj 2016 r. po zmarlej I. K. (2).

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadniajgc apelacje pozwany podal, ze ubezpieczona nie nalezy do kregu osé6b uprawionych do
renty rodzinnej po zmarlej I. K. (2) i nie wykazala, ze zmarla, ktéora posiadala wlasne swiadczenie
emerytalne i dodatek do tego swiadczenia, pozostawala na jej utrzymaniu. ,,Pozostawanie
na utrzymywaniu” nie jest rownoznaczne z paojeciem ,przyczynieniem sie do utrzymania” i
nie moze byé traktowane zamiennie. Swiadczenie pomocy, a nawet opieki nie ,wychodzi” w
zakres pojecia ,pozostawania na utrzymywaniu”, ktore ma scisle materialne znaczenie, a jego
miarqg jest zapewnienie $srodkow pienieznych koniecznych do zaspokajana usprawiedliwionych
potrzeb osoby pozostajgcej na utrzymaniu. Emeryturg i dodatkiem 1. K. (2) dysponowala
wnioskodawczyni i z tych swiadczen pokrywala wszystkie niezbedne wydatki na tesciowq, a
w razie koniecznosci doplacala ze swojego swiadczenia tyle, ile bylo to konieczne w danym
momencie. Brak jest zatem podstaw do przyznania jej niezrealizowanego po zmarlej Swiadczenia.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15.06.2016 r.
(III AUa 245/16), ktory stwierdzil, ze bycie na utrzymaniu w rozumieniu art. 136 ust. 1
ustawy emerytalne odniesé nalezy do sytuacji, w ktorej srodki utrzymania zapewnia wylgcznie
inna osoba. Partycypowanie w kosztach utrzymania, opieka, pomoc okazywana przez osoby
spokrewnione moze co naqjwyzej byé uznana za przyczynianie sie¢ do utrzymania w rozumieniu
art. 71 ustawy FUS, nie odpowiada natomiast definicji pozostawiania na utrzymywaniu. Przepisy
ubezpieczeniowe - w tym wypadku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - majq charakter bezwzglednie obowiqgzujgcych, wykladane muszq byé $cisle, co
oznacza, ze wszelka interpretacja rozszerzajqca jest niedopuszczalna.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w sposéb powodujacy zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Nalezy podkresli¢, ze emerytura jest $wiadczeniem osobistym, a zasady jej wyplaty zostaly w spos6b kompletny
uregulowane w przepisach prawa ubezpieczenn spolecznych. Z tych przepisow réwniez wynika jasno, ktéorym
osobom moga zosta¢ wyplacone te §wiadczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego. Sytuacje taka reguluje art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do jego tresci, w razie
Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenie okreSlone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci
wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzila wspdélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -
malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba (tzw.
niezrealizowane Swiadczenie). Przepis ten wiec jasno okresla krag os6b uprawnionych do §wiadczenia po zmarlym,
przy czym osoby te nabywaja prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami,
czy tez nie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze ubezpieczona nie zalicza sie do kregu oséb wymienionych w powyzszym
przepisie. Ubezpieczona synowa zmarlej, wobec czego rozwazenia wymagalo, czy zmarta, pozostawata w chwili $mierci
na utrzymaniu ubezpieczonej.

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy uwaza sie osoby,
ktore badz to nie posiadajg zadnych wlasnych Swiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem
o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie Swiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt
zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (por. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
Z 14.01.2014 r., III AUa 1171/13, LEX nr 2000454; z 11.07.2012 r., III AUa 516/12, LEX nr 1217827; w Krakowie z
24.04.2013 r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760 oraz w Szczecinie z 21.05.2013 r., I[II AUa 20/13, LEX nr 1378797).

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy I. K. (2) bezposrednio przed swoja $§miercig pobierala Swiadczenie emerytalne
oraz dodatek pielegnacyjny w wysokoSci 1.402,43 zl netto. Ubezpieczona mieszkala razem z I. K. (2) (mimo posiadania
przez siebie swojego odrebnego mieszkania). E. K. oplacala czynsz za mieszkanie te$ciowej (200 z1), opieke z PCK
(600 zb), pieluchy i podklady (za miesiac kwota 20 z}), leki (150 z}).

Biorac pod uwage posiadane przez I. K. (2) zrédlo dochodu i jego wysoko$¢, a ponadto koszty jakie byly ponoszone na
jej utrzymanie nie mozna przyjac, ze 1. K. (2) pozostawala na utrzymaniu synowej (ubezpieczonej).

Swiadczenie opieki nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu”; pojecie to bowiem ma
SciSle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnianie $rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia
Lusprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyroki Sadow Apelacyjnych w Katowicach z
22.03.2011T., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954 i w Bialymstoku z 04.06.2013 r., IIl AUa 1278/12, LEX nr 1324660).

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze nie bylo nikogo z I i II kategorii uprawnionych do uzyskania
niezrealizowanego S$wiadczenia. Ubezpieczona moglaby zostaé¢ zaliczona do III kategorii uprawnionych pod
warunkiem spelnienia przestanki pozostawania przez zmarlej na jej utrzymaniu.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zawieraja definicji pojecia ,pozostawania zmarlego na
utrzymywaniu” uzytego w art. 136 ust. 1 - jako kryterium przyznania niezrealizowanego $wiadczenia czlonkowi
rodziny, ktéry nie jest ani malzonkiem lub dzieckiem zmarlego, nie spelnia warunkéw do przyznania po nim renty
rodzinnej, jednakze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,,przyczyniania sie do utrzymania”. Ustawa o emeryturach
irentach z FUS rozr6znia pojecie przyczyniania sie do utrzymania i pozostawania na utrzymaniu. I tak, w art. 71 pkt 1
ustawy, a dotyczacym ustalania prawa do renty rodzinnej dla rodzicow, wystarczajacym kryterium wiezi ekonomicznej
wskazuje sie przyczynienie sie zmartego do ich utrzymania. Z kolei przepis art. 136 ust. 1 tej ustawy - regulujacy kwestie
uprawnien do niezrealizowanego $wiadczenia dla os6b nie zaliczajacych sie do I badZ II kategorii uprawnionych -



wymaga, by zmarly pozostawal na utrzymaniu tych oséb. Zaréwno wykladnia literalna jak i systemowa przytoczonego
wyzej przepisu wskazuje, ze uzyte w nim okreslenie ,pozostawanie na utrzymaniu” nie jest rownoznaczne i nie
moze by¢ traktowane zamiennie z pojeciem ,przyczyniania sie do utrzymania”. Analogiczny poglad wyrazil juz Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 17.01.1997 r., III AUa 166/96,

OSA 1997, nr 11-12, poz. 47, na gruncie przepiséw art. 104 ust. 11 art. 42 pkt 1 ustawy z 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.), majacych niemal identyczna tre$¢ normatywna,
jak wskazane wcze$niej przepisy art. 136 ust. 1 i art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zob. réwniez
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 02.10.2007 r., III AUa 560/07, LEX nr 399979; takze
K. Anton6éw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz (komentarz do art. 136 i 71), ABC, 2009, wyd. III).

Bycie na utrzymaniu (w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej), w ocenie Sadu Apelacyjnego, odnies$¢ nalezy do
sytuacji, w ktorej $rodki utrzymania zapewnia wylacznie inna osoba. Partycypowanie w kosztach utrzymania, opieka,
pomoc okazywana przez osoby spokrewnione moze co najwyzej by¢ uznana za przyczynianie sie do utrzymania w
rozumieniu art. 71 ustawy FUS, nie odpowiada natomiast definicji pozostawania na utrzymywaniu, na co shusznie
wskazal organ rentowy w wywiedzionej apelacji.

Przepisy ubezpieczeniowe maja charakter bezwzglednie obowigzujacych, wykladane musza by¢ $cisle, co oznacza, ze
wszelka interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, nie mozna uznaé, ze zmarta pozostawala na utrzymaniu ubezpieczonej. Zmarla,
co jest okoliczno$cia niesporng, uprawniona byta do emerytury w wysoko$ci, ktora pozwalata na pokrycia wskazanych
przez ubezpieczona kosztow utrzymania. Powyzsze $wiadczy o tym, ze sytuacja finansowa zmartej pozwalala jej na
utrzymanie siebie.

W tym stanie rzeczy zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnos$ci art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez bledna jego wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak
w wyroku, a zatem zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban



