Sygn. akt ITT AUa 1789/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Gdansku

sprawy Zespotu Szkol Ogoélnoksztateacych w 1.

z udzialem zainteresowanych E. R., H. S.,

A.S,L.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwcea 2016 r.,
sygn. akt VI U 2903/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 i oddala odwolania;

II. zasadza od Zespotu Szkol Ogodlnoksztalcacych w I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote
1.560,00 (jeden tysigc pieéset szeSédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt IIT AUa 1789/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami (nr (...)) z dnia 17.09.2014 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
Oddziat w B. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne



E.R., H. S, L. S.iA. S. z tytulu ich zatrudnienia na podstawie uméw o prace u wnioskodawey - platnika skladek
w Zespole Szkot Ogoélnoksztaleacych w I.. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie zadeklarowal skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne os6b wskazanych w zaskarzonych decyzjach, zatrudnionych
na podstawie umoéw o prace, ktore to osoby mialy zawarte takze umowy zlecenia z Rada Rodzicoéw przy I
Liceum Ogo6lnoksztalcacym w I.. Zleceniobiorcy zatrudnieni w Radzie Rodzicow przy I LO w I. wykonywali w
ramach umoéw zlecenia prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy. Ponadto z § 4 pkt
1 statutu Szkoly, uchwalonego przez Rade Pedagogicznag w dniu 30.09.2008 r. wynika, ze Liceum umozliwia
uczniom zdobywanie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do uzyskania $wiadectwa dojrzatoSci oraz pomaga w
wyborze dalszego kierunku ksztalcenia, w szczegblnoSci poprzez organizowanie kol naukowych, przygotowanie do
udzialu w olimpiadach i konkursach przedmiotowych. W przypadku Zespotu Szkoét Ogoélnoksztaleacych w 1. zajecia
prowadzone byly przez grono pedagogiczne na podstawie umowy o prace, jednakze powyzsze zajecia wykonywali
zleceniobiorcy dla Rady Rodzicow przy LO w I.. Jak wynika z art. 54 ustawy o systemie o$wiaty Rada Rodzicow
moze wspiera¢ dzialalnoé¢ statutowa szkoly. W przypadku Zespotu Szkoét Ogolnoksztalcacych w I. Rada Rodzicow
przy I Liceum Ogo6lnoksztalcacym w 1. wspiera dzialalno$é¢ statutowa ,macierzystej" placowki oSwiatowej (art. 55
ustawy o systemie o§wiaty), jest ona, bowiem wylacznie wewnetrznym organem w Zespole Szkot Ogoélnoksztalecacych
w L. W konsekwencji dzialalnoéci Rady Rodzicow nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od jednostki, ktorej stuzy.
Rada Rodzicéw, jako organ szkoly jest zobowigzana do wspoéldzialania ze szkola w realizacji jej zadan dydaktyczno -
wychowawczych. Sprawia to, ze pracownicy Zespotu Szkét Ogoélnoksztalcacych w 1., zatrudnieni na podstawie uméw
cywilnoprawnych przez Rade Rodzicow, nie majg umocowania do wykonywania czynnosci, ktore nie stuzylyby dobru
swojego pracodawcy. Postanowienia umoéw zlecenia nie mogg naruszaé zasad okreS§lonych postanowieniami statutu
placowki oraz statutu Rady Rodzicow, ktory nie moze byé sprzeczny ze statutem szkoly. Dlatego nauczyciele zajecia
pozalekcyjne prowadzone z mlodzieza na podstawie umowy o dzielo wykonywali na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostawali w stosunku pracy. Organ rentowy wskazal na art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z 02.09.2009 r. (I UZP 6/09). Pracodawca mial obowigzek
uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek: E. R., H. S., L. S.i A. S. réwniez przychodéw uzyskanych przez te osoby
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst wnioskodawca - platnik skladek Zespo6l Szkdt Ogodlnoksztalcacych w I,
domagajac sie zmiany decyzji poprzez orzeczenie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne E. R., H. S., L. S. i A. S. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie obejmuje
przychodéw tych osob uzyskanych z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez te osoby z Rada
Rodzicéw przy I Liceum Ogodlnoksztalcacym w I.. W ocenie wnioskodawcy zleceniobiorcy wykonywali zlecenie na rzecz
Rady Rodzicow i rodzicéw ucznidw, a nie I Liceum Ogoblnoksztalcacego w I..

Sprawy zostaly polaczone do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 17.06.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzone decyzje i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych E. R., H. S., L. S. i A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych w 1. sa kwoty wskazane jako postawa wymiaru przez platnika sktadek (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty: a) 180 zl, b) 600 zl, c)
180 zl, d) 180 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Zainteresowana L. S. w latach 2012-2013 byla pracownikiem Zespotu Szko6t Ogoélnoksztalcacych w I.. Zainteresowana
prowadzila kolo zainteresowan dla uczniéw szkoly uzdolnionych w zakresie jezyka niemieckiego, pragnacych brac
udzial w konkursach przedmiotowych. Uczniowie zglaszali che¢ uczestnictwa na poczatku roku szkolnego, byl to
wolny naboér z woli ich rodzicéw lub ucznidéw. Zajecia byly prowadzone po lekcjach albo w soboty, raz lub dwa razy w
tygodniu, trwaly od paZdziernika do konica kwietnia, uczestniczylo w nich od 5 do 10 o0s6b. Zainteresowana ustalala
program zaje¢ z uczniami kierujac sie regulaminami konkurséw. Zainteresowana zawierala umowy zlecenia z Rada



Rodzicoéw, w latach 2012-2013 zawierala umowe na kazdy rok szkolny. Zajecia prowadzone przez zainteresowang
nie byly zwigzane z materialem realizowanym na jednostkach lekcyjnych, wykraczaly poza poziom, na zajeciach nie
wystawiano ocen. Zainteresowana rozliczala sie z iloSci przeprowadzonych zaje¢, prowadzila w tym celu dziennik,
ktory sprawdzala Rada Rodzicow. Zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie od Rady Rodzicow, podpisywala
oddzielna umowe, miala dodatkowy PIT wystawiony przez Rade Rodzicow, kwitowala wyplaty wynagrodzenia
u ksiegowej. Skladki odprowadzal platnik (Rada Rodzicow). Zwiazek szkoly z zajeciami prowadzonymi przez
zainteresowana byl prestizowy. Zajecia odbywaly sie na terenie szkoly, mialy przysparzaé szkole sukcesow. Zajecia
byly tak organizowane, aby nie kolidowaly z planem zaje¢ zainteresowanej. Program zaje¢ byl rozszerzeniem podstawy
programowej i nie obowigzywal typowego ucznia. Kota zainteresowan byly finansowane przez Rade Rodzicéw. Decyzje
o wydatkowaniu $rodkéw podejmowalo Prezydium Rady Rodzicow. Zainteresowana nie otrzymywata materialéw od
szkoly.

Zainteresowana A. S. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace przez Zespdt Szkél Ogoélnoksztalcacych w
I.. Zainteresowana prowadzila zajecia z jezyka lacinskiego dla ucznidéw, ktorzy nie byli objeci nauczaniem tego
przedmiotu w szkole, gdyz jezyk lacinski jest nauczany tylko w nielicznych klasach. Zainteresowana zawierala umowe
z Rada Rodzicow w latach 2011-2012. Zajecia, ktore prowadzila byly skierowane do uczniéw, ktorzy nie mieli laciny
w szkole, ale nosili sie z zamiarem podjecia studiow medycznych lub prawniczych. Zajecia odbywaly sie w szkole, po
lekcjach, uczniowie decydowali o tym, kiedy maja sie odbywac zajecia. Zainteresowana nie otrzymywala materialow
od szkoly. Program tych zajeé¢ byl przygotowywany przez sama zainteresowang. Zainteresowana zawierala umowe z
Rada Rodzicow. Wynagrodzenie wyplacala jej ksiegowa Rady Rodzicéw R. B., ktora jest jednocze$nie ksiegowa szkoly.
Uczestnikami byli uczniowie szkoly, zajecia odbywaly sie w szkole. Zainteresowana prowadzita dokumentacje z zajec¢
- dziennik, ktory otrzymywata od Rady Rodzicow i przekazywala go po miesigcu. Za kazde zajecia zainteresowana
otrzymywala wyplate. Podatek byl odprowadzany przez Rade Rodzicow. Zainteresowana podpisywala liste plac
odbierajac wynagrodzenie u ksiegowe;j.

Zainteresowana E. R. jest nauczycielem historii, pracuje w Zespole Szk6t Ogolnoksztalcgcych w 1. od pieciu lat
(od wrzeénia 2010 r.) na podstawie umowy o prace. Zainteresowana prowadzi réwniez kola zainteresowan dla
uczniow szkoly, na podstawie uméw zlecenia. Umowy zlecenia byly zawierane z Przewodniczacg Rady Rodzicow
A. M.. Szkola nie miala udzialu w zawarciu uméw. Sugestie zglaszali uczniowie lub ich rodzice. Zainteresowana
prowadzila kolo zainteresowan dla chetnych uczniéw, tj. zdolnych i zainteresowanych historia. W ramach kotka
zainteresowana organizowala wyjazdy na wycieczki (gldéwnie w soboty), zwiedzanie muzebw, a z niektérymi uczniami
przygotowywala sie do konkursow. Zainteresowana prowadzila zajecia na terenie szkoly, w sali, byly one organizowane
0 15:10. Procedura byla uzgadniana z Przewodniczacym Rady Rodzicow i Ksiegowa. Zajecia nie mialy charakteru
korepetycji, mialy na celu poszerzanie wiedzy ucznidw, dzieci uczestniczgce w zajeciach nie otrzymywaty ocen. Szkoly
na takie zajecia nie bylo sta¢. Zainteresowana wspolnie z uczniami decydowala o tym, co ma by¢ przedmiotem zajec.
Zainteresowana otrzymywala za prowadzenie zaje¢ wynagrodzenie od Rady Rodzicéw, miesiecznie byla to kwota okoto
160 zl, w zaleznoSci od liczby tygodni w miesigcu. Zwykle byly to 2 godziny tygodniowo. Zainteresowana przekazywala
sprawozdanie roczne ksiegowe;j.

Zainteresowany H. S. jest zatrudniony w Zespole Szkot Ogoélnoksztalcacych w I. jako nauczyciel chemii, na podstawie
umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. Zainteresowany prowadzi rowniez kola zainteresowan dla uczniow szkoly,
w okresie 2011-2013 zawieral z Rada Rodzicow przy I Liceum Ogoélnoksztalcacym w I. umowy zlecenia w ramach
ktorych prowadzil kolo chemiczne i fakultet chemiczny. Zapotrzebowanie na kolo naukowe z chemii jest duze, szkola
bierze udzial w konkursach i olimpiadach chemicznych i sporo uczniéw z klas profilowanych chce sprawdzié¢ sie w
tej dziedzinie. Bylo zapotrzebowanie ze strony klasy na poszerzenie wiedzy. Zainteresowany przygotowywal uczniéw
do startu w olimpiadach i konkursach, na zajeciach nie wystawiano ocen. Zajecia w ramach kola zainteresowan
byly poszerzaniem podstawy programowej. Zainteresowany ustalal program, szkola nie miala na to wplywu. Zajecia
odbywaly sie po lekcjach, zwykle w poniedzialki. Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie za prowadzenie zaje¢,
okolo 300 zl miesiecznie. Zainteresowany, jako prowadzacy byl zobowiazany do prowadzenia dziennikéw kolek.



Dziennik oddawal ksiegowej. Zainteresowany podpisywal umowe z Rada Rodzicow i rozliczal sie z Rada Rodzicow.
Rada Rodzicow finansowala zajecia pozaszkolne.

Dyrektor Zespotu Szkét Ogodlnoksztalcacych zdawal sobie sprawe z faktu zawierania przez nauczycieli uméw z
Rada Rodzicéw, cho¢ Rada Rodzicow nie wystepowala o zgode na ich prowadzenie, a dyrektor nie zatwierdzal
tych uméw. Nie mial on tez zadnego wplywu na charakter zajeé¢, przedmioty i program zaje¢ Posiadal wiedze, ze
prowadzone byly zaréwno kola zainteresowan, jak i zajecia artystyczne, ktérych nie ma w programie szkoly, m.in:
zajecia teatralne, socjoterapeutyczne. Rada Rodzicow do prowadzenia zaje¢ pozalekcyjnych zatrudniala réwniez
nauczycieli innych szkoél. Pracownik szkoly byt jednoczesnie ksiegowym Rady Rodzicow. Skladki Rady Rodzicow byly
jedynym zrédlem finansowania zaje¢ pozalekcyjnych. Wysoko$¢ wynagrodzenia za zajecia pozalekcyjne ustalala Rada
Rodzicoéw. Budynek szkoly jest do dyspozycji uczniow i dlatego stuzylt rowniez innej dzialalnosSci uczniow, np. klubowi
dyskusyjnemu, europejskiemu. Zajecia wykraczaly poza statutowe cele szkoly, stuzyly rozwojowi uczniéow, wykraczaty
poza podstawe programowa. Podstawa wyplaty wynagrodzen dla nauczycieli za zajecia byta dokumentacja z przebiegu
zajec.

Rada Rodzicow samodzielnie decydowala o charakterze zaje¢ pozalekcyjnych na podstawie informacji, jakie
otrzymywala od uczniéw i rodzicoéw, w zwiazku z zapotrzebowaniem na dane zajecia pozalekcyjne. Rada Rodzicow,
jako organ rodzicow realizuje takie cele dla uczniéw, jak: doptaty do wyjazdow, konkursy, pomoce szkolne, finansuje
takze kolka zainteresowan dla uczniéw szkoly. Srodki na te cele pochodza ze sktadek Rady Rodzicow, ktore sa
dobrowolne. Rada Rodzicow podejmuje uchwale o wydatkach. Gléwnym celem prowadzonych zaje¢ pozalekcyjnych
przez zainteresowanych bylo poglebianie wiedzy na kétkach zainteresowan. Na kolach zainteresowan podawano
wiedze w innej formie niz na lekcjach. Szkola nie miala obowigzku realizowania zaje¢ wykraczajacych poza program
edukacyjny, poza podstawe programowa. Udzial szkoly ograniczal sie do uzyczenia sali i pracy ksiegowej, zatrudniane;j
roéwniez przez szkole.

Rada Rodzicow pomimo braku osobowo$ci prawnej byla traktowana, jako pomiot w obrocie gospodarczym, posiadata
swoj NIP (...), nadany decyzja w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej, przez Urzad Skarbowy w I.. Na
tej podstawie Rada Rodzicow, co roku skladala do Urzedu Skarbowego deklaracje roczng o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy oraz informacje o dochodach, oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, odprowadzata
skladki do ZUS. Prowadzila odrebne ksiegi rachunkowe. Zatrudniala ksiegowa, ktéra wyplacala nauczycielom
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych, uméw zlecenia
dolgczonych do akt, list ptac, deklaracji rocznych o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, informacji o
dochodach, statutu szkoly i regulaminu Rady Rodzicoéw oraz zeznan dyrektora odwolujacej szkoly, przewodniczacego
Rady Rodzicow oraz zeznan samych zainteresowanych.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom zainteresowanych, §wiadka i dyrektora szkoly. Byly one zgodne i uzupelnialy sie
wzajemnie oraz znalazly potwierdzenie w zebranych dowodach w dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, ze Rada Rodzicow jest to wybrana grupa przedstawicieli rodzicéw wszystkich uczniéw danej
szkoly. Reprezentuja oni ogdl rodzicoéw w kontaktach: z innymi organami szkoly, np. radg pedagogiczng, dyrektorem
lub samorzadem uczniowskim, z instytucjami pozaszkolnymi, np. z samorzadem lokalnym w celu pozyskania funduszy
na zajecia pozalekcyjne. Kompetencje rady rodzicow okresla m.in. art. 54 ustawy z 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 2015, poz. 2156) i jej nowelizacja z 11.04.2007 r. zgodnie, z ktérym Rada rodzicow ma prawo do suwerennego
okreslania swojej wewnetrznej organizacji, gromadzenia $rodkéw finansowych dla wspierania dzialalnoéci statutowe;j
szkoly i wydawania ich zgodnie z wlasna wola.

Rada Rodzicow (...)w I. w ramach swoich uprawnienn organizowala m.in. zajecia pozalekcyjne w celu poszerzenia
wiedzy ucznidéw nieobjetej programem szkolnym, ich rozwoju artystycznego i psychosocjologicznego. W tym cele



zatrudniala osoby bedace jednocze$nie nauczycielami Zespolu Szkél Ogolnoksztalcacych w 1., jak réwniez osoby
niebedgce nauczycielami tej szkoly.

Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie zalezalo od stwierdzenia, czy zatrudnienie w opisanych wyzej
okolicznoS$ciach uzasadnia zastosowanie art. art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2016 1., poz. 963).

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi, iz za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli taka, umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, ze uzyty w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
termin ,pracodawca" nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k. p., uznajacy za pracodawce osobe
fizyczna lub jednostke organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, jezeli zatrudnia ona pracownikow.
Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich
pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla
pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z, osobg trzecig. Okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a sa dwie sytuacje faktyczne,
w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy). Dla celow ubezpieczen spolecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. U zrodel regulacji art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z uméow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikna¢ obciazen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Nadto chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktbérzy zatrudniaja tychze
pracownikdow w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30.12.1999
r., aby wyeliminowac¢ sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki,
ktoére $wiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika w wiekszym
wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego
wynagrodzenia (tak w uzasadnieniu z 06.06.2013 Sad Apelacyjny w Katowicach, III AUa 1924/12).

Zgodnie z orzecznictwem, art. 8 ust. 2a ustawy nie dotyczy sytuacji, gdy pracownik zawiera ze swoim pracodawca
(lub podmiotem trzecim) umowe cywilng na dodatkowa prace na jego rzecz, czyli obok lub ponad dotychczasowe
pracownicze zatrudnienie (II UK 444/13).

Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z 02.09.2009
r., iz przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz
swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jej pracy). Zwrot dziala¢ "na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu,
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzyskanie przez szkote rezultatu wigzaé



nalezy z zalozonym w statucie celem szkoty, ktéry mozna okresli¢, jako wyposazenie uczniéw w wiedze przewidziang
W programie nauczania.

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, iz zainteresowani E. R., H. S., L. S. i A. S. bedacy jednoczeénie
nauczycielami Zespotu Szkét Ogoblnoksztaleacych w 1. w istocie Swiadezyli prace na rzecz zatrudniajacej ich Szkoly
w ramach stosunku pracy w okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie art. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zakres zaje¢ pozalekcyjnych objetych umowa zlecenia roznil sie bowiem od programu
szkoly i zaje¢ dydaktycznych objetych programem nauczania. Charakter pracy zainteresowanych realizujacych
zajecia pozalekcyjne byt odmienny od zaje¢ dydaktycznych objetych harmonogramem godzin lekeyjnych. Zakres
zaje¢ nie byt zwigzany z materialem realizowanym na lekcjach, wykraczajac na roézne sposoby poza podstawe
programow3. Zajecia nie stanowily korepetycji, a mialy na celu rozwijanie zainteresowan ucznidéw. Zajecia odbywaly
sie w godzinach ustalonych przez Rade Rodzicéw, poza godzinami lekcyjnymi i nie pokrywaly sie z planem
szkoly. Nie obowigzywala szeroko pojeta dyscyplina organizacyjna. Nie obowiazywala zasada hierarchicznego
podporzadkowania. Zainteresowani nie otrzymywali od szkoly zadnych materialow, plan zaje¢ ustalany byl przez
samych zainteresowanych w porozumieniu z Rada Rodzicéw. Brak jest w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze zawarcie umow zlecenia z zainteresowanymi (bez wzgledu na ocene ich skutecznoS$ci na
gruncie prawa cywilnego) bedacymi jednoczeénie pracownikami Szkoly mialo stuzy¢ obej$ciu przepis6w prawa pracy
w zakresie czasu pracy i o wynagrodzeniu za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze zainteresowani wykonywali
zlecenie ,na rzecz" swojego pracodawcy. Pojecia ,na rzecz" pracodawcy nie mozna, bowiem rozumieé¢ zbyt
szeroko, jako osiggniecia korzys$ci w potocznym rozumieniu tego stowa. Korzysé z dobrze wyedukowanych uczniow,
odnoszacych sukcesy w olimpiadach przedmiotowych, ale takze o szerokich horyzontach myslowych, rozwijajacych
umiejetnosci artystyczne odnosi nie tylko Szkola, ale sami uczniowie, a nawet spoleczenistwo, do ktérego nalezg. Nie
mozna rowniez przypisaé osiggnieciu przez pracodawce korzys$ci materialnej. Zespot Szkot Ogodlnoksztaleacych w I nie
odnosit z zaje¢ pozalekcyjnych korzySci materialnych, a zatem nie doszlo do sytuacji, w ktoérej nauczyciele pracowali
na rzecz szkoly w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Rada Rodzicéw zatrudniajaca nauczycieli na podstawie umowy zlecenia dysponowata odrebnym budzetem, do czego
byla uprawniona w my$l art. 54 ustawy z 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty. Pomimo braku osobowo$ci prawnej
Rada Rodzicow byla traktowana, jako podmiot w obrocie gospodarczym, posiadala swéj NIP, rachunek bankowy,
skladata do Urzedu Skarbowego deklaracje roczna o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy oraz informacje
o dochodach, oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, odprowadzala skladki do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, miata odrebna rachunkowo$é.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanych nie powinna uwzglednia¢ wynagrodzenia, ktore otrzymywali

zainteresowani na podstawie uméw zlecenia zawartych z Radg Rodzicéw i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349
ze zm.) przy ustaleniu wartosSci przedmiotu sporu w polaczonych sprawach. Sad mial na uwadze postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie I UZP 1/13 z 07.05.2013 1., Zgodnie, z ktéorym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowiazanie do zaplaty skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke
w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone
na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 .



Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 11i
2a w zwigzku z art. 18 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal na argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutéw i wnioskow, a w
szczegoblnosci zaznaczono, ze Rada Rodzicow przy I LO w 1. jest spolecznym organem tej szkoly (wchodzacej w
sklad Zespolu Szkol), a dyrektor tego Zespolu wiedzial i akceptowal praktyke zawierania przez Rade Rodzicow
umow. Nalezy uznaé, ze Zespo6t Szkol w sposob dorozumiany zawieral umowy o §wiadczenie ustug z zatrudnionymi
takze na podstawie stosunku pracy nauczycielami; Rada Rodzicow przy I LO w 1. jako spoleczny organ systemu
o$wiaty poprzez wyplacanie nauczycielom wynagrodzen za prowadzone przez nich zajecia w kolach zainteresowan,
dokonywala w istocie darowizn na rzecz Zespolu Szkél Ogoélnoksztalcacych w 1. i ze to ten Zespot wyplacal
nauczycielom wynagrodzenia za ustugi zwigzane z dodatkowymi zajeciami szkolnymi. Dowody wskazywaly na zgodne
wspoldziatanie nauczycieli i wnioskodawcy przy wykonywaniu umoéw. Czynno$ci wykonywane w ramach zawartych
umow zlecenia stanowily za$ realizacje zadan statutowych szkoty i to wladnie odwolujacy jest podmiotem, ktory czerpat
korzyéci z pracy zainteresowanych. Wynikiem decydujacym o tym na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto
wykonywana jest finalny efekt tej pracy.

Wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
zawarl argumentacje powyzszych wnioskow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co powodowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Przedmiotem sprawy byla kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia E. R., H. S., L. S. i A.
S., ktérzy bedac zatrudnieni na podstawie stosunkéw pracy jako nauczyciele w Zespole Szkét Ogélnoksztalcacych
w I, rownolegle w ramach umoéw zlecenia zawartych z rada rodzicow dzialajaca przy tej szkole prowadzili zajecia
dodatkowe dla ucznidéw tej szkoly. Zasadniczy spor sprowadzal sie zatem do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej: ustawa
systemowa).

Sad I instancji uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz zainteresowani istotnie $§wiadczyli prace na rzecz platnika
w ramach stosunku pracy, gdyz zakres zaje¢ pozalekcyjnych, objetych umowami zlecenia byt ré6zny od programu
szkoly, a nadto szkola nie odnosila korzysci z zawartych z nimi przez rade rodzicéw umoéw. W rezultacie Sad Okregowy
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek dla zainteresowanych nie powinna uwzglednia¢ wynagrodzenia, ktore
otrzymywali oni na podstawie umow zlecenia, zawartych z rada rodzicéw. Apelujacy organ rentowy podnosil z kolei,
iz rada rodzicow jest organem szkoly, za$ czynnosci wykonywane przez zainteresowanych w ramach zawartych umow
zlecenia stanowily realizacje zadan statutowych szkoly, zatem to platnik czerpal korzysci z pracy zainteresowanych.

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od wustalenia statusu prawnego rady rodzicow, ktéra zawierala umowy z
zainteresowanymi. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r., poz. 2156 ze zm.), w szkolach dzialaja rady rodzicow, ktore reprezentuja ogdt rodzicow uczniow. Kompetencje
rad rodzicow okresla m.in. art. 54 cyt. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, rada rodzicow jest organem spolecznym
reprezentujacym rodzicéw ucznidw, ale tylko wewnatrz systemu oéwiaty.

Rada rodzicow posiada kompetencje wystepowania do dyrektora i innych organéw szkoly, organu prowadzacego
szkole oraz organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny z wnioskami i opiniami we wszystkich sprawach szkoly. Do
kompetencji rady rodzicow nalezy m.in. uchwalanie w porozumieniu z rada pedagogiczng programu wychowawczego



szkoly, opiniowanie programu i harmonogramu poprawy efektywnosci ksztalcenia, a takze opiniowanie projektu
planu finansowego skladanego przez dyrektora szkoly.

Ponadto — zgodnie z art. 53 ust. 8 cyt. ustawy, w celu wspierania dzialalnos$ci statutowej szkoly rada rodzicow moze
gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych skltadek rodzicéw oraz innych Zrodel.

Zgodnie z § 13 statutu Zespolu Szkoél Ogodlnoksztalcacych w 1., do jego zadan nalezy umozliwianie zdobycia
wiedzy i umiejetnoSci niezbednych do uzyskania $wiadectwa ukonczenia szkdl wchodzacych w sklad Zespolu
Szkol, sprawowanie opieki nad uczniami, udzielanie pomocy w toku powszechnie dostepnych zaje¢ lekcyjnych
i pozalekcyjnych, umozliwianie uczniom rozwijania zainteresowan poprzez indywidualizacje procesu ksztalcenia,
prowadzenia kol zainteresowan i innych form pracy pozalekcyjnej w zalezno$ci od mozliwosSci finansowych Zespotu
Szkol. Wedtug § 20 statutu, opieke nad uczniami przebywajacymi w Zespole Szkoél sprawuja nauczyciele prowadzacy
zajecia — takze podczas zajet pozalekcyjnych i pozaszkolnych.

Wedlug § 50 ust. 2 i 11 statutu, celem rady rodzicow jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do doskonalenia
statutowej dzialalnoéci Zespotu Szkdl, zas w celu wspierania dzialalnoéci statutowej Zespotu Szkoél rada rodzicow moze
gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych skladek rodzicow oraz z innych Zréodel.

Jak wynika z zeznan wszystkich osob przestuchanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, platnik skladek
samodzielno$¢ rady rodzicoéw oraz jej zdolnosé do bycia strong stosunkéw cywilno — prawnych i zawierania umow z
nauczycielami wywodzit z faktu, iz zostal jej nadany Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP). Nadanie radzie rodzicow
nr NIP bylo jednak blednym dzialaniem wiec nie mozna z niego wywie$¢ zdolnosci rady do zawierania umow

cywilnych.

Jak wyjasénil Naczelny Sad Administracyjny, rada rodzicow nie posiada zdolnoSci sagdowej, tj. nie jest osoba fizyczna,
osoba prawna, nie jest takze jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$c¢
prawna. Przepisy szczegolnie nie przyznaja radzie rodzicéw osobowosci prawnej, nie podlega ona rowniez wpisowi do
okre§lonego rejestru (tak NSA w wyroku z 14.06.2012 1., I OZ 421/12, LEX nr 1333132).

Ponadto, w $wietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24.02.2010 r., I SA/OIl 13/10 (Lex nr
707453), rada rodzicow nie jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. W zwiazku z powyzszym
nie moze by¢ pracodawca (zob. http://www.oswiata.abc.com.pl).

Przepisy prawa materialnego nie daja zatem podstaw dla wystepowania przez rade rodzicow jako strony stosunku
pracy. Inaczej rzecz ujmujac, z przepisOw uprawniajacych rade rodzicéw do wspierania dziatalnosci statutowej szkoly
nie wynika kompetencja do stawania sie strona jakichkolwiek umoéw zawieranych z nauczycielami tej szkoly. Nie
jest bowiem rolg rady rodzicow zastepowaé szkole w realizacji jej zadan, lecz podstawowym zadaniem tej rady
jest wspieranie szkoly w realizacji jej zadan. To zadaniem szkoly jest realizowanie zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki uczniéw tej szkoly. Rola rady rodzicow jest jedynie wspieranie szkoly.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze analogiczny poglad wyrazito réwniez Ministerstwo Edukacji Narodowej w pi$émie
717.01.2014 1., stanowiacym odpowiedzZ na interpelacje poselska nr (...) w sprawie zasad funkcjonowania rad rodzicow
(www.sejm.gov.pl). Przepisy ustawy o systemie o§wiaty wskazuja, ze ustawodawca nie powolal rady rodzicow jako
podmiotu autonomicznego, lecz jako dzialajacy wewnatrz poszczegblnych jednostek systemu oSwiaty i wylacznie w
zakresie przyznanych ustawa kompetencji. Rada rodzicow moze gromadzié Srodki wylacznie w okre§lonym celu, tj.
wspierania dzialalnoSci statutowej, za$ pojecia "wspieranie” nie mozna interpretowaé¢ dowolnie, w tym jako prawa
do swobodnego ustanawiania celow w zakresie wydatkowania §rodkow oraz zastepowania organu prowadzacego
w zabezpieczeniu wydatkéw na funkcjonowanie szkoly, czy tez zastepowania dyrektora szkoly w czynnoéciach
zwigzanych z organizacja pracy szkoly. Rada rodzicow nie jest uprawniona do wystepowania w obrocie prawnym
w charakterze samoistnego podmiotu. Rada rodzicow nie jest jednostka organizacyjna (w tym takze pracodawca w
rozumieniu art. 3 k.p.), ajest nia szkola. Jakakolwiek dzialalnoé¢ rady rodzicow moze by¢ wykonywana tylko w imieniu



szkoly i na jej rachunek. Rada rodzicoéw pozbawiona jest jakiejkolwiek podmiotowo$ci prawnej, w tym nie ma zdolno$ci
sadowej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze umowy nazwane ,umowami zlecenia” podpisane przez
ubezpieczonych (pracownikéw szkoly, a okreSlanych przez Sad 1 instancji mianem "zainteresowanych") i
Przewodniczacego Rady Rodzicow przy I Liceum Ogolnoksztalcacym w 1. byly niewazne, gdyz rada rodzicow nie
posiadala zdolnoSci do wystepowania roli pracodawcy i nie mogla wystepowaé w obrocie cywilnoprawnym (na
zewnatrz) jako podmiot zaciagajacy zobowigzania i nabywajacy prawa, w tym w zakresie dotyczacym realizacji procesu
ksztalcenia, wychowania i opieki nad uczniami Zespotlu Szkét.

Pomimo, ze powyzsze ,umowy zlecenia” byly czynnoSciami niewaznymi, to jednak nie mozna przyjaé, ze nie wywolaly
zadnych skutkdéw prawnych, gdyz nauczyciele wypelniajac zobowiazania wynikajace z tych umoéw wykonali prace i za
wykonang prace otrzymali wynagrodzenie.

Nauczycieli tych laczyly z wnioskodawea stosunki pracy i swoje obowiazki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki
nauczyciele ci realizowali w dodatkowym zakresie, jaki wynikal z tre$ci wskazanych wyzej uméw, jednakze w ten
sposéb nauczyciele realizowali obowigzki wobec platnika skladek (szkoly), nie za§ wobec rady rodzicow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz skoro rada rodzicow jest spolecznym organem tej szkoly (wchodzacej w sklad Zespolu
Szkoél w 1.), a dyrektor tego Zespolu reprezentuje Szkole, organizuje jej prace oraz nadzoruje jej pracownikow to
musial tez wiedzie¢ i akceptowaé praktyke wykonywania na terenie szkoly dodatkowych prac przez nauczycieli
zgodnie z warunkami umow okreSlanymi przez rade rodzicow. Praktyka ta byla bowiem od wielu lat utrwalona.
Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dyrektor Szkoly w sposob co najmniej dorozumiany godzil sie i akceptowal
wykonywanie przez nauczycieli (ubezpieczonych) pracy, ktorych przedmiot byt okreslany w umowach podpisywanych
z rada rodzicow; a ponadto, ze za wykonywanie tych prac nauczycielom wyplacano wynagrodzenia.

Zaréwno zatem ubezpieczeni (nauczyciele), jak i odwolujacy sie platnik wyrazali w sposob zgodny i dorozumiany wole
realizowania zaje¢ w ramach kol zainteresowan, zgodnie wspoéldzialajac ze sobg w tym celu.

Sad Apelacyjny nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego, iz umowy ubezpieczonych dotyczace prowadzenia zajec
dodatkowych zawarte zostaly de facto ze szkola. Powyzsze oznacza za$, iz spelniona zostala dyspozycja art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Zgodnie z treScia tego przepisu, dla wypelnieni a jego dyspozycji wystarczajace jest bowiem
zawarcie umowy cywilnej przez pracodawce ze swoim pracownikiem. Nie ma wéwczas konieczno$ci wykazywania ze
umowa jest wykonywana na rzecz pracodawcy, co blednie zakwestionowal w niniejszej sprawie Sad I instancji.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, Ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika
— 0 osobe, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, co uzasadnia wnioskowanie, iz to wlas$nie ta
umowa jest zrodlem obowiazku umownego — $§wiadczenia, beneficjentem ktorego jest jej pracodawca. Czynnikiem
decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej
rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktory podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku korzy$é w wykonania
umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne
czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne
jest, ze korzy$ci z tejze pracy uzyskuje pracodawca. Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej
z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednoczesnie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng osobg
(por. uchwatla Sadu Najwyzszego z 02.09.2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyroki Sadu Najwyzszego
z 11.05.2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; Z 13.02.2014 r., I UK 323/13, LexPolonica nr 8377465; z



14.01.2010 r., I UK 252/20009; z 22.02.2010 1., I UK 259/09 i z 18.10.2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266).

W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umo6w cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy (rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych, przepisy dotyczace maksymalnych
godzin pracy w ciaggu doby i w ujeciu Sredniotygodniowym) i uniknaé obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne od tychze umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.02.2014 r., I UK 323/13, Lex 1455194).

W uchwale Sadu Najwyzszego z 02.09.2009 r., II UZP 6/09, wskazano, ze obowiazki platnika powinny obcigzac
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym
uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Przepis art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej normuje konstrukcje uznania za pracownika, a celem jego wprowadzenia bylo przeciwdzialanie
obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przyszlych uprawnien z ubezpieczenia.

Beneficjentem prac wykonywanych przez nauczycieli (a okre$lonych w podpisanych z rada rodzicéw umowach) byt
zatem wnioskodawca. To bowiem na wnioskodawcy (Zespole Szkél) spoczywal obowiazek ksztalcenia, wychowania
i opieki nad uczniami, ktéry bynajmniej nie ograniczal sie jedynie do zajec¢ lekcyjnych, ale obejmowat tez formy
pozalekcyjne, w tym w ramach zaje¢ dodatkowych. Dzieki pracy ubezpieczonych nauczycieli wnioskodaweca realizowal
swoje ustawowo i statutowo okreS§lone obowiazki. To, ze prowadzilo to (czy hipotetycznie moglo doprowadzi¢) do
pozyskania dodatkowej wiedzy i umiejetnosci przez uczniow nie oznacza, ze beneficjentem pracy wykonanej przez
nauczycieli byli uczniowie. W znaczeniu prawa ubezpieczen spolecznych (w tym art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j)
beneficjentem dodatkowo wykonanej pracy przez ubezpieczonych (nauczycieli) byl pracodawca, czyli Zesp6t Szkol.

Uwzgledniajac fakt, iz w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznac - na potrzeby
ubezpieczen spolecznych - za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Obowiazki platnika powinny bowiem obcigzac
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwigzku z
tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepis6w prawa pracy.

Pozwany prawidlowo zatem uznal, ze do podstaw wymiaru skladek ubezpieczonych nalezalo uwzgledni¢ takze
przychody uzyskane z tytulu realizacji dodatkowych obowiazkéw wynikajacych z podpisanych z radg rodzicow umoéow
o $wiadczenie ushug, ktorych strong w istocie byt Zespét Szkét Ogolnoksztalcacych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i 2 i oddalil
odwolania (pkt I).

Na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) Sad Apelacyjny zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 1560 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje. Sad
Apelacyjny uwzglednit warto$ci przedmiotéw zaskarzenia (k. 397).
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