Sygn. akt ITT AUa 1737/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy W. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 26 lipca 2016 r., sygn.
akt VII U 1617/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz W. A. (1) kwote 270,00 (dwieScie
siedemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 1737/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu W. A. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, z uwagi na fakt, ze komisja lekarska pozwanego
orzeczeniem z dnia 1 lipca 2015 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z przebytym
wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiédl ubezpieczony, wskazujac, ze schorzenia na jakie cierpi calkowicie
uniemozliwiaja wnioskodawcy wykonywanie pracy zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal W. A. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na okres dwoch lat od dnia 1 czerwca 2015r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony W. A. (1), urodzony w dniu (...), z zawodu §lusarz, wykonuje zawdd dozorcy, w dniu 27 kwietnia 2015
r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Odwolujacy sie Swiadczyt prace w charakterze $lusarza w okresie od 25 sierpnia 1988 r. do 30 marca 1989 r.
Ponadto odwotujacy sie Swiadczyl prace w charakterze robotnika transportu wewnetrznego, sanitariusza, robotnika
transportowego, robotnika prowadzacego na dziale folii, dozorcy

W dniu 11 wrze$nia 1997 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy.

Do dnia 31 maja 2015 r. wnioskodawca pobieral prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy.

W toku badania orzeczniczego jakie mialo miejsce uprzednio przez organem rentowy odwotujacy byt opiniowany przez
lekarza konsultanta pozwanego, ktéry w opinii z dnia 15 stycznia 2008 r. stwierdzil, ze nizsze mozliwo$ci intelektualny
i nastawienie lekowe oraz obnizony nastrdj rokuja negatywnie przy ewentualnym przekwalifikowaniu.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego stan jego zdrowia zostal poddany ocenie lekarza orzecznika pozwanego,
ktory orzeczeniem z dnia 29 maja 2015 r., po zasiegnieciu opinii specjalistycznej konsultanta pozwanego ortopedy
rozpoznajac u skarzgcego rozpoznajac u ubezpieczonego stan po urazie reki prawej, przebyty zesp6t algodystroficzny
uznal, ze wnioskodawca jest zdolny do §wiadczenia pracy.

Odwolujacy sie zakwestionowat trafno$¢ powyzszego orzeczenia wnoszac od niego sprzeciw.

W zwigzku z powyzszym stan zdrowia wnioskodawcy zostal poddany ocenie komisji lekarskiej pozwanego, ktora
orzeczeniem z dnia 1 lipca 2015 r. rozpoznajac u wnioskodawcy przebyty uraz prawej z zespolem algodystroficznym
uznala, ze stan zdrowia skarzacego nie czyni go w jakimkolwiek stopniu niezdolnym do wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 6 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu W. A. (1) prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, z uwagi
na fakt, ze komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 1 lipca 2015 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy.

Celem ustalenia czy stan zdrowia strony wskazuje, ze w wyniku wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu
26 wrze$nia 1999 r., w nastepstwie ktérego doznal on urazu reki prawej powiklanego zespolem algodystroficznym,
jest on nadal po dniu 31 maja 2015 r. niezdolny do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia i trwalosci
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy nalezy ustali¢: stopien naruszenia
sprawnoé$ci organizmu (caltkowita lub cze$ciowa niezdolnos$é do pracy) oraz mozliwo§é przywrdcenia niezbednej
sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, date powstania ustalonego stopnia niezdolno$ci
do pracy, trwaloé¢ lub przewidywany okres niezdolno$ci do pracy, zwiazek przyczynowy niezdolnosci do pracy z



okoliczno$ciami zaistnialego wypadku przy pracy konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad dopuécit dowod z
opinii nastepujacych bieglych sadowych: ortopedy i reumatologa.

Powolani w sprawie biegli rozpoznali u skarzacego nastepujace schorzenia:
1. Stan po otwartym zwichnieciu palca III reki prawej z uszkodzeniem Sciegien prostownikéw ( 1999 r.)
2. Zesp6t algodystroficzny koniczyny gornej prawej

W sporzadzonej opinii biegly sadowy ortopeda i traumatolog wyjasnil, ze przebyte w 1999 r. pracy obrazenia
prawej reki skutkowaly wystapieniem zespotu algodystroficznego konczyny gornej prawej. Jak wyjasnil biegly, jest
to stosunkowo rzadki powiklanie w traumatologii. Powyzsze nastepstwo skutkuje uposledzeniem funkcji ruchowej
calej konczyny gornej, jednakze najbardziej jest wyrazone w funkeji chwytnej reki, gdzie zachowany jest jedynie pelny
chwyt szczypcowy palca Ii1I, choc jego sila jest nieco oslabiona. Biegly nie stwierdzil wydolnego chwytu szczypcowego
z palcami ITI — V. Jak podkreslil biegly ubezpieczony nie zgina reki w piesé. Obiektywnie potwierdzeniem tych faktow
jest stwierdzany niewielki zanik mie$ni przedramienia i klebu kciuk, ale zwlaszcza zanik mieéni klebiku reki. W
ocenie bieglego nastepstwa te uniemozliwiaja w znacznym stopniu chwyt i wykonywanie precyzyjnych ruchéw reka,
ktore sa niezbedne w zawodzie §lusarza. Jak podkreslil biegly, skarzacy jest osoba praworeczna. Powyzsze znaczace
ograniczenia funkcji chwytnej reki moglyby z duzym prawdopodobienstwem skutkowaé¢ powstaniem kolejnych
obrazen konczyny gorne;j.

Biegly nie stwierdzil istotnej poprawy funkeji konczyny goérnej prawej, ale zwlaszcza funkeji reki prawej. W
ocenie bieglego, przy uwzglednieniu opinii psychologa o negatywnej mozliwosci przekwalifikowania zawodowego
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres dwoch lat.

Pozwany wniost zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego ortopede oraz traumatologa. W ocenie
pozwanego w przypadku skarzacego doszlo do adaptacji do wystepujacej u niego niepelnosprawnosci. Odnoszac
sie do opinii lekarza konsultanta psychologa wydanego uprzednio w toku toczacego postepowania orzeczniczego
przed organem pozwany podkreslil, ze zostala ona sporzadzona 8 lat temu, zatem nie dotyczy aktualnego wniosku
orzeczniczego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ponadto, Zze z samego braku poprawy stanu zdrowia
skarzacego w poréwnaniu do okresu poprzedniego nie mozna wnioskowac o istnieniu dalszej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy, gdyz powyzsze nie stanowi wystarczajacej przestanki do nabycia
dochodzonego $§wiadczenia.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy ortopeda oraz traumatolog wyjasnil, iz w opinii z dnia 16 grudnia 2015
r. podkreslil iz u wnioskodawcy w nastepstwie zespolu algodystroficznego stwierdza sie upo$ledzenie funkcji
ruchowej calej konczyny gornej prawej reki, ktéra najbardziej dotyczy uposledzenia funkcji ruchowej reki prawej,
gdzie zachowany, cho¢ oslabiony jest chwyt szczypcowych palca I i II, natomiast nie stwierdza sie wydolnego
funkcjonowania chwytu szczypcowego pomiedzy kciukiem a palcami III — V, oraz fakt, iz wnioskodawca nie zgina
reki prawej w pie$é. Obiektywnym potwierdzeniem powyzszych faktow jest stwierdzany zanik mies$ni konczyny goérnej
prawej, ktore biegly szczegbélowo opisat w opinii z dnia 16 grudnia 2016 .

W ocenie bieglego to wlasnie powyzsze fakty skutkuja aktualnie znaczacym uposledzeniem funkcji konczyny gornej,
skutkujac orzeczeniem o czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a nie fakt, iz u wnioskodawcy nie stwierdza sie poprawy w
stanie zdrowia w stosunku do czasu, gdy orzekano o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem bieglego znaczace nastepstwa zespotu algodystoficznegi, zwlaszcza w obrebie reki prawej, gdzie zachowany
jest jedynie chwyt szczypcowy pomiedzy palcem I i II, wyklucza mozliwo$¢ wykonywania wyuczonego zawodu
Slusarza, gdzie wymagany jest chwyt reka pewny i precyzyjny, a takiego chwytu w zaden sposob nie zapewni chwyt
palca IiII, tym bardziej, ze skarzacy jest osoba praworeczna.



Pozwany wniost zastrzezenia do opinii uzupeliajacej bieglego sadowego traumatologa oraz ortopedy. Organ rentowy
wskazal, Ze o zasadno$ci przyznania prawa do renty nie mozna wywodzi¢ z samego tylko faktu braku istnienia poprawy
w stosunku do okresu, w ktorym wnioskodawca pobieral §wiadczenie rentowe.

Jak podkreslil pozwany - biegly w opinii uzupelniajacej odniost sie jedynie do zawodu wyuczonego wnioskodawcy
— §lusarza — i tylko w odniesieniu do tych umiejetnoéci ubezpieczonego ustali wystepowanie u niego czedciowej
niezdolnoéci do pracy. Zdaniem pozwanego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia rentowego winno wziac sie pod
uwage wszystkie posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje i predyspozycje zawodowe. Pozwany wskazal przy
tym, ze wnioskodawca $wiadczyl prace w charakterze robotnika transportu wewnetrznego, sanitariusza, robotnika
transportowego, robotnika prowadzacego na dziale folii, a obecnie §wiadczyl prace w charakterze dozorcy.

W kolejnej opinii uzupekiajacej biegly sadowy ortopeda oraz traumatolog wskazal, ze wnioskodawca ze wzgledu na
stwierdzone powiklania pod postacia zespotu algodystroficznego konczyny gornej prawej i aktualnych nastepstw tego
zespohu, jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w wyuczonym zawodzie Slusarza.

Jak podkresdlil biegly, zgodnie z definicja, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Prace na ktére powolywal
sie organ rentowy robotnika transportu, sanitariusza, robotnika na dziale folii, czy dozorcy zdaniem bieglego moga
by¢ wykonywane przez osoby bez posiadania specjalistycznych kwalifikacji zawodowych. Natomiast zawdd Slusarza,
wymaga zdobycia specjalistycznych kwalifikacji zawodowych w drodze edukacji. Fakt, iz wnioskodawca pracowal w
zawodzie §lusarza przez okres 7 miesiecy nie ma znaczenia dla definicji czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Pozwany wniost zastrzezenia takze do kolejnej opinii uzupelniajacej. Organ rentowy po raz kolejny zwrdcil uwage na
fakt, ze wnioskodawca §wiadczyl prace w charakterze Slusarza jedynie przez okres 7 miesiecy. W zwiazku z powyzszym
oceniajac zdolno$¢ do pracy ubezpieczonego winna wziaé sie pod uwage wszystkie posiadane przez skarzacego
kwalifikacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jak
rowniez w aktach rentowych pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosc i rzetelno$c nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad réwniez nie znalazl podstaw by
podwazy¢ jej wiarygodno$c.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie takze na wydanych w toku sprawy przez bieglych
opiniach. W ocenie Sadu zostaly sporzadzone w sposdb rzeczowy i konkretny, zawieraly jasne, logiczne i przekonujace
wnioski. Ponadto zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedzg medyczna posiadana przez bieglych,
dlatego Sad w pehli ja podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawczy,
analizie przedlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujacy sie w aktach ZUS.
Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia oraz ich wplyw na jego zdolnoé¢ do pracy.
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii powolanych w sprawie bieglych, uznajac, iz stanowi ona wiarygodna
podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy przypomnial, iz w niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze ubezpieczony cierpi na okreslone schorzenia, jednakze to nie fakt
wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowaé calkowitej niezdolnosé do pracy.
Nalezy wskaza¢ przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny
do pracy, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktorzy w
przekonujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN
466/97, OSNAP 1999/1/25).



Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie zatem na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
ortopede traumatologa, uznajac, ze jest to biegly z zakresu medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, ktore
czynia go dalej po dniu 31 maja 2015 r. okresowo, czeSciowo niezdolnym do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Jak wyjaénit w/w biegly, wystepujace u odwolujacego sie schorzenie w postaci zespotu algodystroficznego konczyny
gbrnej prawej skutkuje uposledzeniem funkcji ruchowej calej konczyny gornej, jednakze najbardziej jest wyrazone w
funkeji chwytnej reki, gdzie zachowany jest jedynie pelny chwyt szczypcowy palca 1111, W ocenie bieglego nastepstwa
te uniemozliwiaja w znacznym stopniu chwyt i wykonywanie precyzyjnych ruchow reka , ktére sa niezbedne w
zawodzie Slusarza. Biegly nie stwierdzil istotnej poprawy funkcji konczyny gornej prawej, ale zwlaszcza funkcji reki
prawej, zwracajac przy tym uwage na opinii psychologa o negatywnej mozliwoéci przekwalifikowania zawodowego
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres dwoch lat.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze pozwany organ rentowy wnidsl zastrzezenia do opinii bieglego sagdowego
ortopedy traumatologa.

W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenia pozwanego organu rentowego nie zdolaly skutecznie podwazy¢ zasadnoSci
wnioskéw wywiedzionych przez bieglego sadowego ortopede oraz traumatologa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
odnoszac sie do zarzutdw wywiedzionych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych biegly wyjasnil, w przypadku
wnioskodawcy doszlo do zaniku mieéni konczyny gbérnej prawej, ktore biegly szczegélowo opisal w opinii z dnia 16
grudnia 2016 r. Zdaniem bieglego to wlasnie powyzsze fakty skutkuja aktualnie znaczacym uposledzeniem funkcji
konczyny goérnej, skutkujac orzeczeniem o czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a nie fakt, iz u wnioskodawcy nie
stwierdza sie poprawy w stanie zdrowia w stosunku do czasu, gdy orzekano o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Biegly
wyjasnil przy tym z jakich powodéw wystepujace u ubezpieczonego schorzenia uniemozliwiaja mu $wiadczenie pracy
w charakterze §lusarza.

Sad I instancji podkredlil, ze pozwany organ rentowy wniosl takze zastrzezenia wzgledem opinii uzupelniajacej
sporzadzonej przez bieglego sadowego ortopede traumatologa.

Majac na uwadze podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane z podnoszonym przez ubezpieczonego
faktem Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy w charakterze §lusarz przez okres zaledwie 7 miesiecy jak rowniez
wykonywania przez niego innych rodzajowo prac (w charakterze robotnika transportu wewnetrznego, sanitariusza,
robotnika transportowego, robotnika prowadzacego na dziale folii, dozorcy), w ocenie Sadu Okregowego zasadne stalo
sie dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej, celem ustalenia, czy majac na wzgledzie powyzsze aktualny
stan zdrowia wnioskodawcy rzeczywiscie czyni go czeSciowo okresowo niezdolnym do wykonywania pracy.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen biegly wyjasnil, ze na ktére powolywal sie organ rentowy robotnika transportu,
sanitariusza, robotnika na dziale folii, czy dozorcy zdaniem bieglego moga by¢ wykonywane przez osoby bez
posiadania specjalistycznych kwalifikacji zawodowych. Odwolujacy sie posiada natomiast specjalistyczne kwalifikacje
zawodowe w zawodzie Slusarza, a ich zdobycie wymagala od wnioskodawcy podjecia edukacji. Z uwagi na powyzsze
oceniajac zdolnoé¢ do prac wnioskodawcy nie mozna bra¢ pod uwage czy posiada on zdolno$é do wykonywania
jakichkolwiek pracy (nawet tych najprostszych, nie wymagajacych zadnego przyuczenia) lecz nalezy mie¢ na wzgledzie
posiadane przez wnioskodawce kwalifikacje- czyli majac na uwadze w/w kwalifikacje zasadnym stalo sie uznanie, ze
odwotujacy sie stracil zdolnoé¢ do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla istoty przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, iz w opinii wydanej
w roku 2008 w toku postepowania przed organem rentowym przez konsultant pozwanego - psycholog stwierdzil,
ze majac na wzgledzie nizsze mozliwoéci intelektualne w przypadku skarzacego de facto nie istnieje mozliwoéé
przekwalifikowania zawodowego. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze mozliwoSci intelektualne ubezpieczonego
sie zwiekszyly.



Rowniez treéc kolejnej opinii uzupelniajacej nie spotkala sie z akceptacja organu rentowego. Pozwany organ rentowy
nie podzielil stanowisko bieglego, Ze ocena zdolno$ci do pracy wnioskodawcy winna by¢ postrzegana przez pryzmat
zdolno$ci odwolujacego sie do §wiadczenia pracy Slusarza. Pozwany po raz kolejny wymieniajgc rodzaj prac innych niz
prace §lusarskie jakie wykonywal ubezpieczony podkreslil, iz o podjeciu zatrudnienia w innym charakterze niz §lusarz
w przypadku ubezpieczonego zadecydowaly sytuacja na rynku pracy, a nie wzgledy zdrowotne.

W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenia zgltoszone przez pozwanego zostaly oparte wylgcznie na jego subiektywnych
odczuciach i dotycza kwestii, co do ktérych wypowiedzial sie juz uprzednio powolany w sprawie biegly.

Nie tylko praca §lusarza wymaga sprawnych obu rak, rowniez inne prace, ktére poprzednio wykonywala ubezpieczony
takie jak: robotnik transportu, robotnik na dziale folii czy sanitariusz wymagaja sprawnosci obu rak, ktorej od czasu
wypadku przy pracy ubezpieczony nie ma, a poniewaz jest osoba praworeczng upo$ledzenie funkgeji calej konczyny
prawej gérnej pozwala ma jedynie na wykonywanie pracy w ochronie.

W nastepstwie wypadku przy pracy ubezpieczony utracit w znacznym stopniu zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, nie tylko w zawodzie Slusarza, bo istotnie w tym zawodzie pracowal krotko, ale utracit
tez mozliwo$¢ wykonywania réznych prostych prac fizycznych, ktére wykonywal poprzednio, a ktére wymagaja
sprawnoéci obu rak. Wykonuje jedynie dostepna dla niego obecnie prace w ochronie, ktora jest gorzej platna niz inne
zajecia, wykonywane nawet przez osoby bez kwalifikacji, ale ze sprawnymi obiema rekoma.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres dwoch lat od 1 czerwcea 2015 .

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 ust 1 pkt 6 i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz wnioskodaweca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres dwdch lat od dnia 1 czerwca 2015r., w konsekwencji
czego ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem na okres dwoch lat od dnia 1 czerwca 2015r .

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidsl, ze poziom kwalifikacji oznacza to wszystko, czego osoba orzekana nauczyla sie
w procesie edukacji podczas wykonywania pracy lub odbytych dodatkowych szkolenn pozwalajacych na uzyskanie
konkretnych umiejetno$ci, ktére sa uwazane za wazniejsze niz sama wiedza. Przy ocenie niezdolno$ci do pracy
dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w
jakim stopniu wiedza i umiejetno$ci, ktéorymi dysponuje ubezpieczony, moga wykorzystane przez niego w pracy
pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. Ubezpieczony uzyskal co prawda wyksztalcenie zawodowe o
kierunku $lusarskim, ale w zawodzie tym pracowal jedynie 7 miesiecy, za§ zmiana zatrudnienia nastgpila z uwagi na
uwarunkowania ekonomiczne i warunki rynku pracy nie za$ sytuacja zdrowotna zwiazang z wypadkiem. Ubezpieczony
przekwalifikowal sie samoistnie nieprzerwanie Swiadczac prace i zdobywajac poprzez nia nowe umiejetno$ci w
ciggu 10 lat poprzedzajacych wypadek. Ubezpieczony stale jest zatrudniony adekwatnie do umiejetnosci, ktére nabyt
poprzez prace.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kosztoéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz prawidlowo
i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Sad swoje stanowisko w sprawie zajal na podstawie opinii
bieglego chirurga urazowego traumatologa, ktéry stwierdzil, iz u wnioskodawcy nie nastgpita po dniu 31 maja 2015
roku poprawa stanu zdrowia, a wnioskodawca jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw uzasadniajacych
konieczno$é zmiany badz uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie ubezpieczonemu W. A. (2) prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 26 wrzesnia 1999 r.- na dalszy
okres. Wnioskodawca do dnia 31 maja 2015 r. pobieral juz bowiem rente z tego tytulu.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci
i mocy dowoddéw wynikajgce z art. 233 k.p.c. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz do wypadkéw przy pracy majacych miejsce przed 1 stycznia 2003 r.
oraz przystugujacych z tego tytulu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu,
ktorym mial miejsce wypadek. W niniejszej sprawie zastosowanie wiec winna mie¢ ustawa z dnia 12 czerwca 1975 .
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 1983r. Nr 30, poz.144
ze zm., dalej: ustawa wypadkowa).

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej, pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej stal sie niezdolny do pracy, przystuguje:

1) renta stala - jezeli niezdolno$c¢ do pracy jest trwala,
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Na mocy za$ art. 25 ustawy wypadkowej, w sprawach renty inwalidzkiej, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dotyczace:

1) postepowania w sprawach rent,

2) orzekania o inwalidztwie,

3) powstania i ustania prawa do rent oraz zasad ich wyplaty,
4) zwrotu nieprawnie pobranych rent i potracen,

5) zawieszania prawa do rent na czas pobytu za granica,

6) zasitku pogrzebowego.

Art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016
r., poz. 687, j.t., dalej: ustawa emerytalna) stanowi, iz niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.



W $wietle powyzszych przepisow, podstawowa okolicznoécia jaka nalezalo zbadaé, aby ustalié, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy jest to, czy wskutek wypadku przy pracy majacego miejsce w
dniu 26 wrzeénia 1999 r. ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawng, zatem kwalifikacja danego stanu

faktycznego, ustalonego na podstawie opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej, nalezy do sadu, a
nie do bieglych. Dla oceny stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu uprawnione
sq natomiast osoby posiadajgce fachowa wiedze medyczng, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez
dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne s3 do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo -
lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
ubezpieczonego.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 1974 r., sygn. akt I CR 100/74, opinia bieglego tak, jak kazdy inny
dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak co do jej zupelnoSci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co
do jej mocy przekonywujacej. Wskazaé nalezy, iz kryteria majace w tym przypadku dla oceny materialu dowodowego
zastosowanie, sformulowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64, wyja$niajac, iz opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Podstawy do dokonania ustalen
faktycznych nie moze stanowié¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupelna, pozbawiona
argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii. Wprawdzie
zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza to
jednak, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych
moze wynikac z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Jezeli za$ sad uzyskat od bieglych wiadomoéci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupehienia tego dowodu. Przede wszystkim za$ nie stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z kolejnych biegltych
sam fakt, iz ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego
1974 r., sygn. akt IT CR 817/73, Lex nr 7404).

W celu ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego $wiadczy o tym, Ze jest on osoba niezdolng do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy i traumatologa. Biegly
po przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz podmiotowych, a takze zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
ubezpieczonego i aktami sprawy rozpoznal u wnioskodawcy:

1. Stan po otwartym zwichnieciu palca III reki prawej z uszkodzeniem Sciegien prostownikow (1999 r.)
2. Zesp6t algodystroficzny konczyny gornej prawe;.

Biegly nie stwierdzil istotnej poprawy funkcji konczy gornej prawej, uznajac, iz wnioskodawca jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy na okres 2 lat. W opiniach uzupekiajacych biegly odniost sie za§ do wszystkich zastrzezen
pozwanego, wyjasniajac, iz nastepstwa zespolu algodystoficznegi, zwlaszcza w obrebie reki prawej, gdzie zachowany
jest jedynie chwyt szczypcowy pomiedzy palcem I i II, wykluczaja mozliwos¢é wykonywania wyuczonego zawodu
Slusarza, gdzie wymagany jest chwyt reka pewny i precyzyjny, a takiego chwytu w zaden sposéb nie zapewni chwyt
palca Ii II, tym bardziej, ze skarzacy jest osoba praworeczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie uznal, iz opinia bieglego ortopedy i traumatologa stanowi
podstawe do przyznania ubezpieczonemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Sad
Apelacyjny nie widzi podstaw, by kwestionowa¢ rzetelno$é i prawidlowosé opinii, gdyz zostala ona wydane przez
bieglego o specjalno$ci adekwatnej do stwierdzonego u wnioskodawcy schorzenia, bedacego nastepstwem wypadku



przy pracy, zar6wno w oparciu o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujacej sie w aktach dokumentacji
medycznej. Powyzsza opinia odpowiada rowniez wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c., albowiem zostala
uzasadniona w sposob przystepny i jest zrozumiala dla oséb niedysponujacych wiedza medycznag, za$ wnioski swoje
biegly sformulowat jasno i czytelnie.

Z opinii bieglo (gléwnej i uzupeliajacych) wynika za$ jednoznacznie, iz w stanie zdrowia wnioskodawcy nie
nastapila poprawa i nadal jest on cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Niezdolno$¢ ta
wynika przede wszystkim ze znaczacego upos$ledzenia funkcji ruchowej konczyny gérnej prawej, uniemozliwiajacego
wykonywanie prac fizycznych wymagajacej pelnej sprawnosci, takiej jak praca Slusarza.

Nie zasluguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zastrzezenia do opinii biegltego. Skarzacy podnosil, iz biegly
bezpodstawnie odnosil niezdolno$é do pracy ubezpieczonego do zawodu $lusarza, gdyz w zawodzie tym przepracowat
on jedynie 7 miesiecy, a potem przekwalifikowal sie. Argument ten nie jest jednak zasadny. W orzecznictwie utrwalone
jest bowiem stanowisko, iz ocene cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nalezy odnosi¢ do najwyzszych kwalifikacji
ubezpieczonej. Zachowanie za$ przez osobe posiadajgca rzeczywiste kwalifikacje robotnika wykwalifikowanego
zdolno$ci do wykonywania prostych prac fizycznych, ktére moze wykonywaé kazdy pracownik, nawet nieposiadajacy
zadnych kwalifikacji, nie moze by¢ traktowane jako zachowanie zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., I UK 215/09, Lex nr 577815; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 192/06, Lex nr 396097; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 1.,
I UK 103/06, Lex nr 303877). I tak przyktadowo Sad Najwyzszy wskazywal, iz sezonowe wykonywanie pracy palacza
c.0., nizej platnej niz poprzednio wykonywane zatrudnienie w zawodach kierowcy, mechanika lub pokrewnych, nie
$wiadczy o odzyskaniu zdolno$ci do pracy wskutek "samoprzekwalifikowania sie" ubezpieczonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UK 378/07, Lex nr 516820), a takze, iz osoba czeSciowo niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy jest nauczyciel, ktéry w wyniku choroby zawodowej ma w istotny spos6b ograniczong
zdolno$¢ do pracy, natomiast moze wykonywac zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 59/00, Lex nr 46927).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz najwyzsze kwalifikacje W. K.,
to praca §lusarza, stanowiagca jego zawodd wyuczony i wykonywany. Niewatpliwie zawo6d $lusarza nalezy do prac
robotnikéw wykwalifikowanych, bowiem do jego wykonywanie niezbedne jest odpowiednie przygotowanie zawodowe.
Nie mozna natomiast tego samego powiedzieé o pracy str6za badz dozorcy, sa to bowiem proste prace, niewymagajace
zadnego przygotowania ani wyksztalcenia zawodowego, a wykonywac je moze niemal kazdy pracownik. Nadto, z
do$wiadczenia Sadu Apelacyjnego wynika, iz prace dozorcy i stréza, jako nieobcigzajace powaznie organizmu, sg to
prace najczesSciej uznawane przez bieglych i sady za mozliwe do wykonywania przez ubezpieczonych pomimo licznych
schorzen. Okoliczno$¢ zatem, iz wnioskodawca podjal taka prace w trakcie pobierania renty nie moze decydowac
automatycznie o uznaniu go za catkowicie zdolnego do pracy. W zwiazku z powyzszym, ocene cze$ciowej niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego nalezalo odnie$¢ do pracy w zawodzie §lusarza. Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji
okoliczno$é, iz prace te wykonywal on tylko przez 7 miesiecy. Na marginesie natomiast Sad II instancji wskazuje,
iz nawet gdyby kwalifikacje ubezpieczonego odnosi¢ do innych wykonywanych przez niego zawodoéw, takich jak
sanitariusz, robotnik transportowy czy robotnik prowadzacy na dziale folii, to sa to rowniez prace fizyczne wymagajace
pelnej sprawnoéci prawej reki (reki wiodacej).

Uznajac zatem, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego.
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