Sygn. akt ITIT AUa 1706/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M.
z udzialem zainteresowanych: R. M., M. T. (1)

ik Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w M. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 maja 2016 r., sygn.
akt IV U 465/15

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje;

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITII AUa 1706/16

UZASADNIENIE



Platnik sktadek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. wniosla odwolania od decyzji pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.:

-z dnia 17lutego 2015 r. nr (...) znak (...), ktora to decyzja ustalono, ze w okrasach od 01 marca 2013 r. do 30 grudnia
2013 1. i od 2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. M. T. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w M.. Jednoczeénie stwierdzono podstawe wymiaru skladek

na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz podstawe wymiaru i skladke na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za poszczegolne miesiace spornego okresu.

- z dnia 17 lutego 2015 r. nr (...) znak (...), kt6éra to decyzja ustalono, ze w okresach od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013
r. L. Z. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)

z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
M.. Jednoczeénie stwierdzono podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe) oraz podstawe wymiaru i skladke na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne

za poszczegOlne miesigce spornego okresu.

- z dnia 17 lutego 2015 r. nr (...) znak (...), ktéra to decyzja ustalono, ze w okrasie od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. i od 02 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. R. M. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w M.. Jednocze$nie stwierdzono podstawe wymiaru skladek

na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz podstawe wymiaru i skladke na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za poszczeg6lne miesigce spornego okresu.

Platnik skladek nie zgadzal sie z ocena prawna dokonana w zaskarzonych decyzjach. Skarzacy wniést o zmiane
zaskarzanych decyzji przez ustalenie, ze ubezpieczeni nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu

w okresach wskazanych w decyzjach z tytulu stosunku prawnego taczacego z platnikiem skladek, a nadto zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.
Ubezpieczeni na rozprawie poparli odwolania.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Iv U 465/15:

L. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 17 lutego 2015 r. nr (...) znak: (...) i ustalil,

ze L. Z. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba

w M. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 lipca
2013 r. do 31 lipca 2013 1.,

II. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 17 lutego 2015 r. nr (...) znak: (...),

III. oddalit odwolanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 17 lutego 2015 r. nr (...) znak: (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Platnik skladek (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. zajmuje sie wykonywaniem posadzek i elementéw
stalowych wykorzystywanych do wykonywanych posadzek. Produkcja elementow stalowych odbywa sie w zakladzie w
D. pod kierownictwem K. J. (1) sprawujgcego funkcje brygadzisty. Prace produkcyjne elementéw stalowych polegaly
na cieciu katownikoéw, pretow, wierceniu otworéow, frezowaniu, skrecaniu oraz spawaniu. Charakter pracy nie nosit
cech skomplikowania i nie wymagal wyspecjalizowanych kwalifikacji zawodowych. Wykonywanie prac produkecyjnych
K. J. (1) zlecal

m.in. ubezpieczonym. Praca byla wykonywana na zlecenie ustne w dowolnych godzinach pracy przy uzywaniu narzedzi
pracodawcy. Wynagrodzenie za wykonana prace byto wyplacane ubezpieczonym po wykonaniu zleconej pracy.

Odno$nie okresow objetych sporem, ujetych w zaskarzonych decyzjach, platnik skladek zawarl z kazdym
ubezpieczonym nastepujace umowy nazwane ,umow3 o dzielo”:

-z L. Z. (1) z dnia 1 lipca 2013 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie naprawy posadzek betonowych w hali
produkeyjnej w S. i w P.. Ubezpieczony mial dokonaé szlifowania, odkurzenia, nalozenia zywicy, uzupelnié ubytki
w posadzce oraz wykonac¢ malowanie. Z treSci umowy pisemnej wynikalo, ze przedmiotem bylo wykonywanie prac
spawalniczych i §lusarskich oraz innych prac wynikajacych z potrzeb

za wynagrodzeniem wynoszacym 15 zl;

-z M. T. (1) z dnia 1 marca 2014 r. i 2 stycznia 2014 r., ktérych przedmiotem bylo wykonywanie prac spawalniczych
i §lusarskich oraz innych prac wynikajacych z potrzeb za wynagrodzeniem wynoszacym 15 zt (18 zl - za umowe z
2 stycznia 2014 r.) za godzine, przy czym dzien zawarcia umoéw byl dniem rozpoczecia pracy, a zakonczenie mialo
nastgpi¢ 30 grudnia 2013 r. i 30 grudnia 2014 r.;

-z R. M. z dnia 2 stycznia 2013 r. i 2 stycznia 2014 r., ktérych przedmiotem bylo wykonywanie prac spawalniczych
i Slusarskich oraz innych prac wynikajacych z potrzeb za wynagrodzeniem wynoszacym 15 zt i 18 zl za godzine, przy
czym dzien zawarcia umoéw byl dniem rozpoczecia dziela, a zakoniczenie mialo nastapi¢ 31 grudnia 2013 r. i 31 marca
2014 T.

Ubezpieczeni w spornych okresach nie posiadali innego tytulu ubezpieczenia.

Przechodzac do rozwazan faktycznych Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze strony roznily sie w ocenie prawnej
bezspornego stanu faktycznego, tj. co do kwalifikacji umoéw laczacych platnika skladek i ubezpieczonych jako uméw
o dzielo - jak podnosit platnik skladek i ubezpieczeni, czy jako umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia) - jak twierdzil
pozwany. W ocenie Sadu prawidlowe w tym wzgledzie bylo stanowisko pozwanego organu rentowego, co do oceny
umow laczacych platnika skltadek z M. T. (1)

i R. M.. Natomiast odwolanie platnika skltadek w odniesieniu do decyzji dotyczacej L. Z. (1) w ocenie Sadu zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore

na obszarze RP wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia. Rodzi to okres$lone skutki prawne w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby wykonujace prace nakladcza lub
zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Jednocze$nie obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu, zgodnie z art. 12 ust 1 tej samej ustawy, podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym. Ponadto, konsekwencja podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jest
rowniez podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, co wynika z art. 66 ust. 1 lit e ustawy dnia

27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
581 ze zmianami; dalej: ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej), co mialo w niniejszej sprawie przelozenie na
ustalenie podstawy wymiaru skladek rowniez na to ubezpieczenie.



Sad I instancji podkredlil, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt jedynie prawnej kwalifikacji wymienionych
wyzej umoéw cywilnoprawnych. Nie kwestionowano dalszych skutkéw w zakresie powinnoéci publicznoprawnych
stosownego zakwalifikowania przedmiotowych uméw.

Z art. 627 k.c. wynika, ze przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 73481 k.c., przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do
zlecenia umow o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujac poréwnania
wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, ze obie umowy moga by¢ zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug
w szerokim znaczeniu, jednakze r6znia sie w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych stanowiacych o
istocie umowy.

Przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy
i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku takiej umowy niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny

i pewny. Wykonanie dziela najczedciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A.
Brzozowski

(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu,
ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila
ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna wartoécig w obrocie.

Natomiast istotg umowy o $§wiadczenie uslug (art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c.) sa starania w celu osiagniecia
tego wyniku. Charakterystyczne dla umoéw o Swiadczenie ustug jest przyjmowanie przez zleceniobiorce zobowiazania
do wykonywania czynno$ci okreSlonego rodzaju. Umowy sa konstruowane i realizowane w ten sposéb, ze dotycza
konkretnego zespolu czynnosci lub zadan, nawet powtarzajacych sie w czasie, ktdre zleceniobiorca zobowigzuje
sie wykonywaé, zatem, w odr6znieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o
$wiadczenie ustug) nie bierze

na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnosé

za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za
rezultat.

Z opisanym wyzej kryterium przedmiotowym pozostaje w zwiazku kryterium podmiotowe analizowanych umow.
Kryterium to okre$la relacje miedzy stronami umowy, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, iz przyjmujacy zamoéwienie
(w przypadku umowy

o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnoéci czy tez
predyspozycje. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,

iz zamawiajacy, dokonujac wyboru przyjmujacego zamoéwienie, kieruje sie ocena jego potencjalnych kwalifikacji do
wykonania zamawianego dziela. Roéwniez przyjmujacy zamoéwienie dokonuje takiej oceny, przed przyjeciem oferty
zamawiajacego lub w procesie rokowan, zwlaszcza, iz wskutek zawarcia umowy bierze na siebie ryzyko pomys$lnego
wyniku spelnianej czynnosci, czyli wykonania zamawianego dziela. W przypadku umowy

o $wiadczenie uslug cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne, bowiem przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie
ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynno$ci.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z norma art. 65 § 2 k.c. o charakterze uméow laczacych zainteresowanych
ze skarzacym, decyduje ich tres¢ i cel. Celem umowy o dzielo, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
(okredlanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest wykonanie zamoéwionego dziela za wynagrodzeniem.
Zasada kauzalnosci stanowi skuteczny $rodek kontroli w zakresie prawidlowo$ci dokonywania czynnosci prawnych,



z ktérymi ustawodawca laczy skutek w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym.

Sad zaznaczyl, ze wprawdzie zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) pozwala na ulozenie stosunku prawnego wedle
uznania jego stron, niemniej jednak nie oznacza to mozliwoS$ci ukrycia konkretnego rodzaju umowy

(w przypadku platnika skladek i ubezpieczonych - umowy o $wiadczenie ustug) pod nazwa innej umowy (w przypadku
platnika skladek i ubezpieczonych - umowy o dzielo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal,
iz ocena prawna charakteru umoéw laczacych platnika sktadek z ubezpieczonymi
M. T.iR. M., dokonana w zaskarzonych decyzjach, jest prawidlowa.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze strony w rzeczywistoéci nie konkretyzowaly rezultatu
poszczegdlnych umoéw przy ich zawieraniu, ograniczajac sie

do zlecenia wykonania prac spawalniczych, §lusarskich i budowlanych oraz innych prac wynikajacych z potrzeb.
Zarbwno z wyjasnien stron, jak i zeznan $wiadka wprost wynika,

ze ubezpieczonym byly zlecane prace polegajace na cieciu katownikéw, pretéw, wierceniu otworéw, frezowaniu,
skrecaniu oraz spawaniu. Przedmiotem umoéw zawartych z kazdym ubezpieczonym nie bylo uzyskanie rezultatu
samoistnego, tj. takiego, ze z chwilg ukonczenia uzyskal autonomiczna warto$§¢ w obrocie. Ubezpieczeni nie byli
postrzegani przez platnika skladek jako osoby o szczegolnych, indywidualnych cechach lub umiejetnoéciach.

M. T.iR. M. wskazywali, ze powierzone czynno$ci polegaly

na prostych pracach, niewymagajacych specjalnych umiejetnosci czy kwalifikacji zawodowych. Roéwniez ze zgodnych
wyjaénien stron i zeznan Swiadka wynikalo, ze treScia kazdego ze spornych stosunkéw prawnych bylo wykonywanie
powtarzalnych

i zestandaryzowanych czynnoSci. Przykladowo, M. T. (1), jak i R. M. dokonywali spawania elementéw tj. po ulozeniu
blachy, pletw, katownikow i pretow wedlug rysunku dokonywali scalania poprzez zespawanie. Nadto, w réznych
okresach dokonywali wiercenia otworéw w katownikach, a R. M. nadto dokonywal ciecia i giecia pretdéw. Sad uznal,
Ze zawracajg uwage wyjadnienia M., ktoéry wprost stwierdzal, ze jego praca polegala na powtarzalnych czynnosciach.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze czynnoéci powierzane

w/w ubezpieczonym, opisane w tresci poszczego6lnych uméw, stanowily przedmiot umow

o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Od ubezpieczonych wymagano bowiem
starannego wykonania okre$lonej liczby powtarzalnych czynnosci,

co oznacza, ze efekt umow nie moze by¢ uznany za dzielo, stanowiace konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat,
ktory chcial osiagngé zamawiajacy.

Nie zyskalo aprobaty Sadu stanowisko skarzacej, ze stosunek pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczonymi polegatl
na osiggnieciu rezultatu. Za odmiennymi ustaleniami Sadu nie mogl rowniez przemawiaé fakt, ze ubezpieczeni
wykonywali zlecone czynnoSci

w godzinach dyspozycyjnych dla siebie, gdyz istotnym bylo wykonanie tych czynnos$ci zgodnie z ustalonym terminem,
ktory kazdorazowo byl ustalany ustnie.

Wobec tego sporne umowy, jako umowy o $wiadczenie ushig, na mocy powolanych wyzej przepisow ustawy
systemowej, stanowily podstawe ustalenia istnienia - za okresy wskazane w tych umowach - obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, co musialo skutkowaé oddaleniem odwotlan od decyzji ustalajacych podleganie stosownym

ubezpieczeniom na podstawie art. 477'481 k.p.c. / pkt IT i ITI wyroku/ .

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe platnika skladek o dokonanie ogledzin,
w ocenie Sadu jasne i klarowne wyja$nienia platnika skladek R. M. oraz
S. T.izeznania $§wiadka K. J. byly wystarczajace do dokonania ustalen faktycznych i oceny prawnej zawartych umow.



Sad Okregowy uznal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja podnoszone przez skarzacg zarzuty naruszenia
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym zakresie Sad podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2009 .
w sprawie III AUa 1426/08, zgodnie z ktérym przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych sa jedynie kwestie dotyczace wad wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego i kwestia ewentualnych
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem
tego postepowania.

Zdaniem Sadu I instancji odmiennej oceny nalezalo natomiast dokona¢ w odniesieniu do umowy laczacej platnika
skladek z L. Z. (1). Po pierwsze, osoba ubezpieczonego zostala wybrana przez platnika skladek z uwagi na jego
do$wiadczenie w kladzeniu posadzek zywicznych. Po drugie, do zawarcia umowy doszlo dopiero po dokonanej

przez ubezpieczonego ocenie rodzaju uszkodzen posadzek w S. i w P.. Ubezpieczony zobowigzal sie do dokonania
naprawy uszkodzonych posadzek, do uzyskania gladkiej powierzchni i do jej pomalowania. O doborze materialow
i przyjetej technologii decydowat samodzielnie ubezpieczony L. Z.. Platnik by} jedynie zainteresowany koncowym
wynikiem.

Zakwalifikowanie tej umowy jako umowy o dzielo nie moze, w ocenie Sadu, budzi¢ watpliwosci. Sporna umowa nie
jest umowa o $wiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz jej istota byto zobowiazanie
sie przyjmujacego zamoOwienie do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowiazanie do zaplaty
wynagrodzenia. W ocenie Sadu rezultat dzialan L. Z. (1) nalezy kwalifikowa¢ jako dzielo, a jego istnienie jako
konstrukcyjny element umowy stron, pozwalajacy odr6znic ja

od innych uméw o $wiadczenie ustug. L. Z. (1) podjat zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dziela
za wynagrodzeniem, a nie zobowiazanie starannego dzialania; jego starania jako przyjmujacego zamoéwienie miaty
doprowadzi¢ w przyszlosci

do umoéwionego skutku (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). W realiach przedmiotowej sprawy efektem zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym

do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu byt efekt w postaci naprawy posadzek.

Sad I instancji wyja$énil, ze dzielo w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej,
materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot $wiadczenia
przyjmujacego zamowienie

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca
2004 1., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze
takze polegac na dokonaniu zmian

W rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z
innymi rzeczami, dodaniu cze$ci sktadowych lub przynaleznoSci

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976

nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r., IT CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN
82/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 ., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. S. iz
dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie naprawionych posadzek i tylko ten rezultat, a nie czynnosci
do niego prowadzace, stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztalttowanej w granicach zakreslonych przez
prawo. W zadnym razie nie byly to czynnoSci powtarzajace sie, jak to mialo miejsce w przypadku M. T. (1)

i R. M.. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie neguje, iz treé¢ pisemnej umowy zawartej z L. Z. (1) nie odzwierciedla
charakteru umowy jaka de facto zostala zawarta i wykonana przez L. Z.. Zdaniem Sadu oceng nalezalo jednak objaé
umowe faktycznie zawartg i wykonang przez L. Z. (1). Z zeznan L. K. wynikalo przy tym,

ze przygotowywala ona umowy, nie majac pojecia, co ktora osoba bedzie robic.



Majac powyzsze na uwadze - w ocenie Sadu I instancji - naprawa posadzek byta przedmiotem umowy o dzielo i nalezato
uznadé, ze zamawiajacy byl zainteresowany okre$lonym dzielem tj. okreSlonym rezultatem.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 17 lutego 2015 r. nr (...) znak: (...) i ustalil, ze
L. Z. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w M. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie
od 1lipca 2013 r. do 31 lipca

2013 r. (pkt I).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uzupehil wyrok z dnia 11 maja 2016 r. w ten sposob,

ze dodal pkt IV w brzmieniu: ,odstapi¢ od obcigzania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
M. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego”. Sad I instancji odstapil od obciazania platnika
zwrotem kosztOw zastepstwa procesowego pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci
tj. co do pkt I i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, co doprowadzilo
do sprzecznych istotnych ustalen sadu z treécia zebranego

w sprawie materialu dowodowego skutkujaca blednym uznaniem, ze umowa laczaca L. Z. (1) ze Spolka (...) byla
umowa o dzielo, a nie umow3 zlecenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoéci:

- art. 6. ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 734 kodeksu
cywilnego poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w spornym
okresie.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelacyjne pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, polegajace na oddaleniu odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek wnidst o oddalenie apelacji w calosci jako oczywiScie bezzasadnej oraz
o zasadzenie od organu na rzecz platnika skladek kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wywiodl rowniez platnik sktadek, zaskarzajac go w czesci
tj. w zakresie pkt I1i III i zarzucajac:

L. sprzecznoé¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na:

a. blednym przyjeciu, ze pomiedzy Platnikiem Skladek a Ubezpieczonymi R. M. i M. T. (1) wystepowal stosunek prawny
polegajacy

na $wiadczeniu uslug w rozumieniu art. 750 Kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c."), podczas gdy w rzeczywisto$ci stosunek
prawny laczacy Platnika Skladek i ww. Ubezpieczonych

(na podstawie umowy nazwanej przez strony ,,umowa o dzielo") stanowil umowe o dzielo

w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz Ubezpieczeni na jej podstawie zobowiazali sie do wykonania oznaczonych dziel, a
Platnik Skladek zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia;



b. blednym przyjeciu, ze stosunek cywilny istniejacy pomiedzy Platnikiem Skladek

a Ubezpieczonymi R. M. i M. T. (1) polegal na starannym dzialaniu ze strony Ubezpieczonych, podczas gdy w
rzeczywistoSci polegal on na wykonaniu oznaczonego dziela, ktére musialo zosta¢ odebrane (po uprzednim poddaniu
dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych); co wiecej Platnik Skladek wyplacat Ubezpieczonym wynagrodzenie
wylacznie za wykonane dzielo, ktore to dzielo zostalo uprzednio odebrane bez stwierdzonych usterek, co bezpoérednio
przemawia za tym,

iz stosunek ten polegal na osiggnieciu rezultatu, a nie starannym dziataniu;

c. blednym przyjeciu, ze przedmiotem uméw zawartych z Ubezpieczonymi R. M. i M. T. (1) nie byto uzyskanie rezultatu
samoistnego,

tj. takiego, ze z chwilg ukoniczenia uzyskal on autonomiczng warto$¢ w obrocie, podczas gdy w rzeczywistosci kazdy z
Ubezpieczonych wykonywal takie dziela, ktore uzyskiwaly autonomiczng warto$¢ w obrocie, a okolicznos$é, ze byly one
czeScia sktadowa wiekszego elementu nie moga przemawiac za tym, ze nie moga zosta¢ uznane za dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c.;

d. blednym przyjeciu, ze umowy o dzielo zawarte z Ubezpieczonymi R. M. i M. T. (1) w formie pisemnej byty w
rzeczywistoSci umowami, na podstawie ktorych Ubezpieczeni wykonywali konkretne dziela, podczas gdy, jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, umowy o dzielo w formie pisemnej byly jedynie umowami ramowymi,
a konkretna umowa o dzielo byla zawierana

w formie ustnej przed przystapieniem przez kazdego z Ubezpieczonych do wykonywania dziela na rzecz Platnika
Skladek;

e. blednym przyjeciu, ze ,strony w rzeczywistoSci nie konkretyzowaly rezultatu poszczegblnych uméw przy ich
zawieraniu, ograniczajac sie do zlecenia wykonania prac spawalniczych, Slusarskich, i budowlanych oraz innych
prac wynikajacych z potrzeb", podczas gdy strony kazdorazowo podczas zawierania umoéw o dzielo w formie ustnej
dokladnie konkretyzowaly rezultat poszczegbdlnych uméw wskazujac wyraznie samo dzielo (w tym w szczegolno$ci
jego parametry techniczne), jego ilo$¢, graniczny czas jego wykonania oraz wynagrodzenie nalezne po prawidtlowym
i bezusterkowym odebraniu konkretnego dziela;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 750 w zw. z art. 734 k.c. w wyniku blednego zastosowania poprzez zakwalifikowanie stanu faktycznego
ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego przepisu, wobec przyjecia, ze Platnika Skladek i
Ubezpieczonych R. M. i M. T. (1) laczyl stosunek polegajacy na Swiadczeniu ustug, podczas gdy zakres stosunku
prawnego laczacego strony (w szczego6lnoSci wykonanie konkretnie oznaczonego dziela, ktore nastepnie bylo
sprawdzane i odbierane przez Platnika Skladek i dopiero wowczas wyplacono Ubezpieczonym za to dzieto okreslone
wynagrodzenie) uzasadnial przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo w rozumieniu

627k.c.;

b. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w wyniku blednego uznania, ze Platnika
Skladek i Ubezpieczonych R. M. i M. T. (1) laczyl stosunek polegajacy na §wiadczeniu ustug (w rozumieniu art. 750
w zw. z art. 734 k.c.), podczas gdy przedmiotem stosunku prawnego laczacego strony

(w szczegblnoSci wykonanie konkretnie oznaczonego dziela, ktére nastepnie bylo sprawdzane i odbierane przez
Platnika Skladek i dopiero wowczas wyplacono Ubezpieczonym za to dzielo okre$lone wynagrodzenie) uzasadnial
przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo

w rozumieniu 627 k.c.;

c. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli Platnika Skladek i Ubezpieczonych R.
M. i M. T. (1) skladanych kazdorazowo w ustnej umowie o dzielo polegajacej na przyjeciu z pominieciem kontekstu
sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenia te zostaly zlozone, ze zgodnym zamiarem stron bylo



(ze strony Platnika Skladek) - zaméwienie konkretnie oznaczonego dziela, posiadajacego sprawdzalne parametry,
w SciSle oznaczonej ilosci i jakoSci za wynagrodzeniem naleznym wylacznie za prawidlowo odebrane dziela w
odpowiedniej ilo$ci oraz (ze strony kazdego

z Ubezpieczonych) - przyjecie zamoéwienia i zobowigzanie sie do wykonania konkretnie oznaczonego dziela,
posiadajacego sprawdzalne parametry, w Sci§le oznaczonej ilo$ci

ijakoéci za wynagrodzeniem naleznym wylacznie za prawidlowo odebrane dziela

w odpowiedniej iloSci;

d. art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, Ze strony stosunku zobowigzaniowego (w
tym przypadku Platnik Skladek i Ubezpieczeni R. M. oraz M. T. (1)) dokonali takiego ulozenia stosunku prawnego,
ktore

w konsekwencji doprowadzito do ukrycia konkretnego rodzaju umowy (tj. umowy

o Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) pod nazwg innej umowy

(tj. umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.), podczas gdy strony ukladajac stosunek zobowiazaniowy, skorzystaly

z mozliwoéci przewidzianej w art. 353" k.c. w sposob zgodny

z dyspozycja tam zawarta i utozyly stosunek zobowigzaniowy istniejacy miedzy nimi

w spos6b odpowiadajacy rzeczywisto$ci i zadnym razie nie probowaly w nim (tj. w umowie
o dzielo) ukryé zadnego innego stosunku (w szczegdlnosci umowy o §wiadczenie ustug);

e. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa) poprzez jego zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i uznanie,

ze U. R. M. i M. T. (1) podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z uwagi na $wiadczenie
na rzecz Platnika Skladek ustug, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy kazdym z Ubezpieczonych oraz Platnikiem
Skladek umowy o dzielo, Ubezpieczeni nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentownemu w
okresie objetym niniejszym postepowaniem;

f. art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i uznanie, ze Ubezpieczeni R. M. i M. T. (1) podlegali obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, gdyz podlegali
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy kazdym z
Ubezpieczonych oraz Platnikiem Sktadek umowy o dzielo, Ubezpieczeni nie podlegali obowiazkowe ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, a w konsekwencji takze wypadkowemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem;

g. art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze Ubezpieczeni
R. M. i M. T. (1) podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania

do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy kazdym z Ubezpieczonych
oraz Platnikiem Sktadek umowy o dzielo, Ubezpieczeni nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentownemu, a w konsekwencji takze wypadkowemu w okresie objetym niniejszym postepowaniem;

h. art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. ) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkéow publicznych (dalej: ,$w.op.zdr."), poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
Ubezpieczeni R. M. i M. T. (1) podlegali obowigzkowe ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi na $wiadczenie na rzecz
Platnika Skladek ustug, podczas gdy, wobec istnienia pomiedzy kazdym z Ubezpieczonych oraz Platnikiem Skladek
umowy o dzielo, Ubezpieczeni nie podlegali obowigzkowe ubezpieczeniu zdrowotnemu w7 okresie objetym niniejszym
postepowaniem;

III. naruszenia przepiséw postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

a. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c.") poprzez bledng, sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest:



- umoéw o dzielo (dalej acznie zwane: ,,Umowy o Dzielo") zawartych w formie pisemne;j

z Ubezpieczonymi R. M. i M. T. (1) polegajaca

na przyjeciu, ze w powyzszych Umowach o Dzielo w formie pisemnej okre$lono dokladnie, jaki byt zakres
stosunku rzeczywiScie laczacego strony, jego okresu i stawki wynagrodzenia, podczas gdy w rzeczywistosci byly to
umowy ramowe (ktorych celem bylo tydko pozyskanie danych Ubezpieczonych na cele pdzniejszego odprowadzania
podatkow, wyplaty wynagrodzenia i ,zbudowania" bazy" osob, ktére moga w przyszloéci by¢ podmiotem konkretnej
umowy o dzielo) a konkretna umowa o dzielo byla zawierana w formie ustnej (okreslajaca m.in. konkretny rezultat)
przed przystapieniem przez kazdego z Ubezpieczonych do wykonywania dziela na rzecz Platnika Skladek;

- zeznan $wiadka K. J. (1), przestuchania Platnika Skladek (M. K.

i L. K.), polegajaca na przyjeciu, ze ww. Umowy o Dzielo w formie pisemnej okreslono dokladnie, jaki byl zakres
stosunku rzeczywiScie laczacego strony, jego okresu

i stawki wynagrodzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci byly to umowy ramowe (ktorych celem bylo tylko pozyskanie
danych Ubezpieczonych na cele p6zniejszego odprowadzania podatkow, wyplaty7 wynagrodzenia i ,zbudowania"
bazy os6b, ktére moga w przyszlosci by¢ podmiotem konkretnej umowy o dzieto) a konkretna umowa o dzielo byla
zawierana

w formie ustnej (okreslajaca m.in. konkretny rezultat) przed przystapieniem przez kazdego

z Ubezpieczonych do wykonywania dziela na rzecz Platnika Sktadek;

b. art. 217 § 3 w zw. z art. 2271 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego

o przeprowadzenie ogledzin miejsca wykonywania dziel przez Ubezpieczonych R. M. i M. T. (1) (tj. zakladu
produkeyjnego potozonego w D., przy ul. (...), podczas gdy przeprowadzenie tegoz dowodu pozwoliloby jednoznacznie
zakwalifikowac stosunek prawny laczacy Platnika Skladek z kazdym

z Ubezpieczonych jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami platnik sktadek wniost o:

1. zmiane w pkt IT i III zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie odwolania Platnika Skladek
i zmiane zaskarzonych decyzji Organu rentownego oraz ustalenie, ze Ubezpieczeni R. M. i M. T. (1) nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach
Organu rentownego z tytulu stosunku prawnego taczacego ich

z Platnikiem Skladek; ewentualnie o:

2. uchylenie w czesci tj. w pkt II i ITI zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania; ewentualnie o:

3. uchylenie w czesci tj. w pkt II i III zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy, na podstawie art.

4774 k.p.c. bezposérednio Organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

w kazdym przypadku platnik skladek wniést o:

4. polaczenie, na podstawie art. 219 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., do wspodlnego rozpoznania sprawy toczacej sie przed
tut. Sadem zainicjowanej apelacja wywiedziong

w imieniu Platnika Skladek od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, Wydzial IV Pracy

i (...) zdnia 21-01-2016 r. w sprawie o svgn. akt: IV U 444/15 (apelacja z dnia 24-03-2016 r.), apelacja wywiedziona w
imieniu Platnika Skladek od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
17-02-2016 1. w sprawie o sygn. akt: IV U 446/15 (apelacja z dnia 04-04-2016 r.) oraz apelacja wywiedziong w
imieniu Platnika Skladek od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
12-04-2016 1. w sprawie o sygn. akt:

IV U 448/15 (apelacja z dnia 27-05-2016 r.);

5. zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Platnika Skladek kosztéw postepowania



w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja platnika skladek, jak i apelacja ubezpieczonego nie zastuguja
na uwzglednienie. Nie zawieraja bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cig uchylenia
lub zmiany wyroku Sadu I instancji.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byla kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy R. M., M. T. (1) i £. Z. (1) a
platnikiem sktadek — (...) Sp. z 0.0. - w okresach wskazanych

w zaskarzonych decyzjach, mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy umowy te stanowily tytul
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, a ocena zarzutow odnoszgcych sie

do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Majac zatem na wzgledzie podniesiony w apelacjach zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie

z dowodami. Powinna odpowiadaé regulom logicznego mys$lenia, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego

z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 .,

(...), LEX nr 602671).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowodéw polega

na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzié z ich trescig oraz

na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku
z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W ocenie Sagdu odwolawczego apelujacy nie dostarczyli argumentacji mogacej zakwestionowa¢ istnienie logicznego
zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych dowodow,

a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajgce

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenil zgodnie z
trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, przepisem tym zakreSlonych. W



konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Nie byl takze zasadnym postawiony przez platnika skladek zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217
w zw. z art. 227 oraz z art. 292 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin
miejsca wykonywania dziel przez ubezpieczonych - zakladu produkcyjnego. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia

10 stycznia 2001 1. (sygn. IT UKN 165/00, Lex nr 537003), granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej ocena,

czy dostatecznie wyjaséniono sporne okolicznosci sprawy (art. 224 § 1 k.p.c.). Sad II instancji podziela za$ ocene Sadu
I instancji, iz w przedmiotowej sprawie w sposob wystarczajacy ustalono, jak wygladalo wykonywanie prac przez
ubezpieczonych i gdzie byly one wykonywane. W zwigzku z powyzszym, prowadzenie ogledzin zaktadu produkcyjnego
nie wniosloby niczego nowego so pracy i wiazaloby sie jedynie z niepotrzebnym przedluzeniem postepowania.

Rozwazajac zasadno$é zarzutéw apelacyjnych co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych platnika sktadek

z zainteresowanymi w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade
swobody umoéw, umozliwiajaca stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest
jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom. Kazdy stosunek
podlega badaniu pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez
zgodnosci z wlasciwoscia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie
wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewaznoScia umowy badzZ jej czesSci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym nawet jeSli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tresé tylko na
potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie

wykonywane;j.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z treScia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostato zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mie¢ rowniez

na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy

o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie
przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron okre$lonych w umowie. W
rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach
laczacych je stosunkow prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom.
Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu wykladni.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo

i zlecenia, podkresli¢ jedynie nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” -

co jest podstawowg cechg odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci

do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy
tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w spos6b umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,

przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow lub tez



przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostac okre§lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢
na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczedciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupeklienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢
uciele$nione

w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwo$ci odnoénie uznawania za dzielo rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy

(por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski

[w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371), wskaza¢ nalezy,
ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynno$ci. Dzielo musi
bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).

Wykonanie okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci),

bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia
(gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umbéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi

o czynnoSci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamodéwienie w umowie
zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci.
Jego odpowiedzialnoé¢ za wilasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat.

Umowa o $wiadczenie ustug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiagniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w
rozumieniu przepisoéw art. 627 i n. k.c., nie moga zostaé zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustlug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest
osiagniecie okres$lonego rezultatu, zaréwno takie, do ktérych przepisy o umowie

o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajgca takiego
odestania. Cecha charakterystyczng takich umow jest réwniez to,

Ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 roku, I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14). Zlecajacy usluge powierza
jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem
ustug moze by¢ zar6wno wykonywanie czynnosci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c.
wylgczone sa umowy o §wiadczenie ushug polegajacych

na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do
uméw o $wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych. Przykladami uméw, do ktoérych
przepis art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, s3: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak
rowniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o zarzadzanie w szczegdlnoSci przedsiebiorstwem, w czeéci, w jakiej
dotycza dokonywania czynnoSci, itp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz platnik skladek oraz R. M. i M.
T. (1), mimo nazwania spornych umoéw umowami o dzielo, faktycznie zawarli umowy o §wiadczenie ushug. Z jednakowo
brzmiacych § 1 tychze umoéw wynika jasno, iz ich przedmiotem bylo wykonanie prac $lusarskich, spawalniczych,



budowlanych oraz innych prac wynikajacych z potrzeb. Juz samo okreélenie przez strony przedmiotu uméw, jako
bardzo ogblnie sformulowane rodzaje prac

do wykonania, daje podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron nie byto

w istocie zawarcie umowy o dzielo, ktorej rezultatem bedzie osiagniecie konkretnego rezultatu, ale wykonanie
okreslonych czynnoéci.

Z caloksztaltu przedstawionego przez strony materiatu dowodowego wynika, iz praca ubezpieczonych polegala na
wykonaniu swojej czesci pracy prowadzacej w rezultacie

do stworzenia posadzek i elementéow stalowych wykorzystywanych do wykonywanych posadzek, w tym przede
wszystkim profili dylatacyjnych do posadzek betonowych. Kazdy

z ubezpieczonych otrzymywal do wykonania jaka$ faze caloSci prac, np. ciecie stali, wiercenie, spawanie, czy
frezowanie. Po wykonaniu tej czynnosci, dany element przechodzil do kolejnego pracownika na inne stanowisko pracy.
Pierwszy pracownik otrzymywal za§ nowy element, z ktéry robil dokladnie to samo, co z wezeSniejszym. Ubezpieczeni
nie byli na stale przypisani do danego stanowiska pracy i zdarzalo sie, ze jednego dnia

np. cieli stal, a kolejnego wiercili.

R. M. wskazal, ze wykonywal spawanie, ciecie i giecie. Cial prety — bral je z magazynu, podktadal do maszyny, ukladal,
uklada sie po 5 pretdéw na raz. Wykonywatl tez spawanie — spawal prety, wychodzily blachy, cale elementy, sktadat to
wedlug wzoru. Wykonywal tez wiercenie — wkladal dwa elementy na stél, gdzie znajdowala sie forma,

na ktorej bylo zaznaczone, w ktérym miejscu nalezy wykonaé otwor. Byla to powtarzalna czynno$é. Wykonywal
rowniez giecie — kladl prety na gietarce, przykladal je tam, gdzie mialy leze¢ i gietarka go giela, musial pilnowa¢, zeby
pret sie nie wysunal, zeby dobrze lezal; maszyna byla juz ustawiona, ubezpieczony nie musial jej ustawiac.

M. T. (1) zeznal natomiast, ze robil profile pod beton. Ukladal blache, potem pletwy, katowniki, prety i to wszystko
scalal. Raz wiercil katowniki. Wskazane prace spawalnicze wykonywal w r6znych okresach.

Z powyzszych zeznan wynika w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznacznie,

iz ww. ubezpieczeni nie wykonywali samodzielnych dziel, ale ich praca byla elementem cyklu produkcyjnego.
Osiaganie kolejno wyznaczanych rezultatow, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania uméwionych
czynnoSci z cala pewno$cia nie moze byé przedmiotem uméw o dzielo, ale charakterystyczne jest dla uméw o
Swiadczenie ustug.

Nie wykazano, jakimi indywidualnymi cechami, istotnymi z punktu widzenia tre$ci umowy o dzielo, mialyby
odznacza¢ sie prace wykonywane przez ubezpieczonych. Gdyby platnik i ubezpieczeni rzeczywiScie zawarli umowy o
dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczeg6lnoéci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie
z jej postanowieniami. Tymczasem przedmiot powierzonych prac w ogoéle nie moglby podlegaé takiej szczegolowej
indywidualizacji, albowiem stanowit cze$¢ zlozonego procesu. Praca ta zaplanowana byla jako praca powtarzalna
i typowa, gdy chodzi o swdj rodzaj. W ocenie Sadu odwolawczego strony umowy ktadly nacisk nie na pozadany
efekt pracy ubezpieczonych, lecz na fakt ich dyspozycyjnosci w okresie trwania umowy do wykonania rodzajowo
okreslonych czynnosci. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem umowy bylo wykonywanie okreslonych czynnosci —
samych w sobie, a nie okre$lony efekt tych prac. Wykonywane przez zainteresowanego prace, choc¢ zakladaly dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu (co jest cechg réwniez umoéw zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug), to jednak
stanowily jedynie element calego procesu wykonawczego zaméwienia realizowanego

przez spolke (...) i nie stanowily dziela, ktére ubezpieczeni samodzielnie dostarczaliby

na indywidualne zamo6wienie. Nie mozna zatem przyja¢, iz zachodzila samoistno$¢ dzialania tworcy, ktéra prowadzila
do finalnego stworzenia dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu prac wykonywanych przez r6znych pracownikow.
Sad odwolawczy w calej rozciaglo$ci podziela stanowisko, zgodnie z ktérym szereg powtarzalnych czynnosci, zwtaszcza
takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, w systemie pracy ciaglej i zespolowej, nawet gdy
prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie stanowi jednorazowego rezultatu, ktéry mozna zakwalifikowa¢ jako
realizacje umowy o dzielo. Na ostateczny rezultat tak okre$lonego dziela wplyw ma bowiem praca wielu pracownikow.
Pracownicy ci indywidualnie nie tworzyli jednak odrebnych dziel w rozumieniu art. 627 k.c. Celem uméw zawartych z



zainteresowanymi bylo wykonanie okreslonych czynnosci, ktore byly jedynie etapem prac w procesie tworzenia profili
wykorzystywanych do wykonywanych posadzek oraz samych posadzek. Samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezalezno$é

od dalszego dzialania tworcy jest za$ konstytutywna cecha dziela. Tymczasem szereg powtarzalnych czynnoSci,
zwlaszcza takich, ktore skladajg sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy

o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a tego rodzaju czynnoSci sg
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie usltug.

Za uznaniem przedmiotowych uméw za umowy o dzielo nie przemawia rowniez fakt, iz jak twierdzi skarzacy, strony
konkretyzowaly rezultat zawierajac umowy o dzielo w formie ustnej. Calkowicie chybionym i niedorzecznym jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego argument, iz umowy pisemne byly jedynie umowami ramowymi, a nastepnie w formie
ustnej

przed przystapieniem ubezpieczonego do pracy konkretyzowano te umowy. Zdaniem Sadu

IT instancji, stanowisko takie sprzeczne jest jednak z idea umowy o dzielo. Gdyby bowiem przyja¢ teorie platnika,
iz strony wigzalo dopiero to, co dookreslily one ustnie, oznaczaloby to, ze pisemne umowy, wskazujace m. in.
wynagrodzenie i okres, na jaki zawarta jest umowa, sa calkowicie bezuzyteczne dla ubezpieczonych, gdyz nie zawieraja
najwazniejszego elementu, tj. okreSlenia przedmiotu umowy. Tym samym wiec ubezpieczony zobowigzywalby sie do
zaplaty kary umownej w razie jakiejkolwiek zwloki w wykonaniu czynnoéci, ktore zlecitby mu platnik, choéby byly one
niemozliwe do wykonania

w okre§lonym czasie. Taka interpretacja zawartych umoéw jest w ocenie Sadu Apelacyjnego catkowicie niedorzeczna.
W $wietle wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynym logicznym wyjasnieniem tak nieprecyzyjnie
okres$lonego przedmiotu umowy jest fakt, iz w rzeczywisto$ci byly to umowy o §wiadczenie ustug, na podstawie ktoérych
ubezpieczeni musieli wykonywacé prace zlecone im danego dnia przez kierownika.

Whbrew twierdzeniom apelujacego platnika skladek, sam fakt, iz jak wynika z zeznan M. K. czy R. M., prawidlowe
wykonanie czynno$ci byto weryfikowane przez §wiadka i ubezpieczeni musieli poprawié¢ swoje bledy (przy czym R. M.
zeznal, ze miatl sytuacje, iz musial poprawi¢ prace spawalnicze, natomiast K. J. (1) zaprzeczyl, aby ubezpieczony mial
kiedykolwiek poprawki), nie Swiadczy jeszcze o tym, ze przedmiotowe byly umowami o dzielo. Umowa starannego
dzialania nie oznacza bowiem dowolnoSci wykonawcy w sposobie dzialania i nie wyklucza weryfikacji jako$ci
wykonanych czynno$ci. Nawet kontrola jako$ciowa, a nie wylacznie ilo$ciowa, nie przekre§la mozliwosci uznania
danej umowy za umowe starannego dzialania. Sad odwolawczy podkresla, ze - na zasadach wynikajacych z kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy usthuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt,
ze zleceniodawca przeprowadza kontrole wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia

za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Ustawodawca, regulujac instytucje umowy o dzieto jako umowy
rezultatu, polozyl szczego6lny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreslonymi
przez zamawiajacego, czego w realiach niniejszej sprawy nie wykazano w odniesieniu do prac wykonywanych przez
R.M.iM.T. (1).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze mimo okreslenia w umowie wynagrodzenia godzinowego,
faktycznie jego wysoko$¢ byta uzalezniona od ilo$ci wykonanych elementéw. Nie przemawia to jednak za uznaniem
tychze umoéw za umowy

o dzielo, ale $wiadczy o fakcie, ze ubezpieczeni wykonywali powtarzalne czynnoci,

nie wytwarzajac za kazdym razem indywidualnie okre$lonego dziela.

Majac na uwadze przedmiot dzialalno$ci odwolujacego sie przedsiebiorstwa oraz przedmiot zawartych przez nie
spornych umoéw, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz powtarzajace sie czynnosci wykonywane przez R. M. i M. T. (1)



stanowily jedynie cze$¢ procesu produkeyjnego skladajacego sie w istocie z efektow pracy wielu pracownikéw. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzilo watpliwosci,

ze celem zawartych umow bylo staranne wykonanie okre$lonych czynno$ci, ktore

w konsekwencji przyczynié sie mialy do finalnego efektu — wytworzenia wiekszego calo$ciowego przedmiotu.

Doda¢ rowniez trzeba, iz nie jest istotne jak strony nazwa umowe, skoro czynnosci stron prowadza do zawarcia w
rzeczywisto$ci umowy o $wiadczenie ustug, a celem gospodarczym tej umowy jest staranne wykonywanie czynno$ci
faktycznych, to nie dochodzi do zawarcia umowy dzielo.

Reasumujgc, nalezy wskazac, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami pozwanego, platnika skladek oraz R. M. i M. T. (1) laczyly umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

a w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanych zachodzila podstawa prawna z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz z art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. ) ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych do objecia ich z
tytulu wykonywania uméw obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz ubezpieczeniem zdrowotnym.

Przechodzac do oceny umowy lgczacej platnika skladek z L. Z. (1), Sad odwolawczy wskazuje, ze podobnie jak Sad I
instancji, nie mial watpliwoéci, iz byla to umowa o dziela odpowiadajac oméwionym powyzej kryteriom.

L. Z. (1) zeznal, ze wykonywal dla platnika skladek dwukrotnie naprawy posadzek betonowych w konkretnych
lokalizacjach w S. i w P.. W S. trzeba bylo polaczyé posadzki — efektem miala byé rowna linia na laczeniu posadzek.
Nikt ubezpieczonego nie kontrolowal, ustnie przekazano mu zakres prac do wykonania.

Nie narzucono mu sposobu wykonania pracy. Wymaganie bylo takie, zeby byla plaska, gladka powierzchnia w jednym
kolorze. Z kolei naprawa posadzki w P. dotyczyta przelamanych dwoch plyt przy katownikach. Ubezpieczony mial to
wygtadzi¢ — wykonaé szlifowanie i malowanie. Ubezpieczony mial swoje narzedzia i materialy do pracy. Wykonane
dziela zostaly odebrane w obecnosci kierownika budowy. Za ich wykonanie ubezpieczony otrzymat konkretne kwoty.
Zeznania ubezpieczonego koreluja z zeznaniami §wiadka K. J. (1).

Wobec powyzszych ustalen co do rzeczywistej tresci i sposobu wykonania umowy, nie moze przesadzac¢ o jej
zakwalifikowaniu jako umowy o §wiadczenie ustlug — jak wskazuje pozwany organ — tre$¢ pisemnego zobowigzania.

Majac na uwadze przytoczone zeznania nie ulega watpliwoséci, ze prawidlowa jest ocena, iz L. Z. (1) powierzono
uzyskanie konkretnego rezultatu, a nie staranne dzialanie. Juz w momencie zawarcia umowy jasne byto, co konkretnie
ma wykona¢ ubezpieczony — tj. polaczyé / naprawi¢ posadzki, a efekt ten byl mozliwy do weryfikacji. Istotng
okoliczno$cig — odrdzniajaca prace L. Z. (1) od prac M. T. (1)

iR. M. — byl fakt, ze nie byly to prace o charakterze powtarzalnym. Platnika skladek nie interesowaly przy tym dzialania
podjete przez ubezpieczonego w ramach powierzonego zlecenia — oczyszczanie, szlifowanie ciagu, odkurzanie,
szpachlowanie dziur, aplikacja zywicy, uzupelnienie dylatacji konstrukcyjnej masa trwale elastyczng —

ale wylacznie ich efekt konicowy polegajacy na polaczeniu posadzek (S.) oraz naprawie peknietych posadzek (P.).

Majac na uwadze uzasadnienie apelacji organu rentowego stwierdzié nalezy takze,

ze fakt, iz nawet w ocenie L. Z. (1) wykonane przez niego prace nie wymagaly ,zadnej filozofii” nie stoi na przeszkodzie
zakwalifikowaniu ich jako wykonanych w ramach uméw

o dzielo. Wymaganie, aby dzielo bylo zindywidualizowane nie oznacza bowiem, jak zdaje sie sugerowaé¢ pozwany,
ze chodzi o dzielo autorskie (utwor), tj. charakteryzujace sie tworczym charakterem. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (I UK 395/15, LEX nr 2162803) przepis art. 627 k.c. wskazuje na potrzebe
"oznaczenia dziela", przy czym moze on by¢ okreSlony w rézny sposéob i rézny moze byé stopien dokladnosci tego
okreslenia, pod warunkiem Ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uznaé za dzielo czego$, co
nie odroznia sie w zaden sposdb od innych wystepujacych



na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny
charakter dziela. Dzielo nie musi by¢ jednak czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku. Chodzi jedynie
o to, aby posiadalo charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane
prawidlowo

izgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac podniesionych w apelacjach zarzutoéw naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa procesowego oraz prawa materialnego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil obie
apelacje jako niezasadne.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, majac

na wzgledzie stosowny wniosek platnika skladek, brak wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu zlozonego przez
pozwanego oraz dzialajac na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz

art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), przy uwzglednieniu
nakladu pracy pelnomocnika. Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie wykonali zobowiazania Sadu Apelacyjnego do
wskazania wartoSci przedmiotu zaskarzenia, a zatem — zgodnie ze wskazanym w zobowigzaniu rygorem — Sad
odwolawczy przyjal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 1.500,00 z} .
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