Sygn. akt IIT AUa 1703/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 1115/16

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt IIT AUa 1703/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zobowiazal M. M. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w kwocie 15.754,30 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane

i orzeczenie, Ze nie pobrala ona nienaleznie zadnych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze Swiadczyla prace wylacznie na postawie umowy o dzielo, a od takiej umowy nie jest
odprowadzana skladka na ubezpieczenia spoleczne, tym samym nie posiadala ona innego tytutu do ubezpieczania.
Nadto, ubezpieczona podkreslila, ze pozwany nie poinformowal jej, ze $wiadczenie za okres

od marca do grudnia 2015 r. jest jej wyplacane nienaleznie, a wiec nie miala ona §wiadomosci w tym wzgledzie.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie
VII U 1115/16 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
M. M., z zawodu lekarz medycyny,

od dnia 1 wrze$nia 1992 r. ma ustalone prawo do prawo do emerytury w zbiegu z renta

z tytulu wypadku w drodze do pracy. W dniu 16 grudnia 2002 r. ubezpieczona osobiécie odebrata informacje
otrzymang od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawierajaca m.in. pouczenie o przestankach do zawieszenia praw
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy oraz o konieczno$ci powiadomienia
oddzialu ZUS wyplacajacego $§wiadczenie o osiaganiu przychodu. Ubezpieczona do lutego 2014 r. wykonywala na rzecz
(...) S.A. czynnoéci w ramach umow o dzielo, ktérych przedmiotem byly: badania wstepne, okresowe, kontrolne i
sanitarne pracownikéw oraz kierowcoéw — wystawianie za§wiadczen. W okresie od marca 2015 r. do grudnia 2015 r.
(...) S.A. dokonat zgloszenia ubezpieczonej M. M. do ubezpieczen spolecznych i oplacil za nig skladki z tytutu umow
zlecenia — kod 0411. Ubezpieczona nie powiadomila wydzialu emerytur i rent o osigganiu przychodow z tytulu umowy
zlecenia.

W dniu 27 maja 2016 r., na zadanie organu, ubezpieczona zlozyla o$wiadczenie, ze w chwili obecnej nie ma
zatrudnienia, natomiast na dzien dzisiejszy leczy sie i rehabilituje po operacji. Kwota pobranych przez ubezpieczonag
$wiadczen rentowych z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy w okresie od marca 2015 r. do grudnia 2015 r. wyniosla 15.754,30 zl.

Sad pierwszej instancji w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 623 ze zm.) oraz art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z
2015 T., poz. 1242, dalej ustawa wypadkowa) wskazujac, ze nie mozna pobiera¢ renty w zbiegu z emerytura, czy tez
emerytury w zbiegu z rentg (w sposéb okreslony w art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej), jezeli osiaga sie jakikolwiek
przychéd. W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze ubezpieczona zar6wno przed marcem 2015 r., jak i w okresie
od marca do grudnia 2015 r., wykonywala na rzecz (...) S.A. z siedziba w S. czynnoSci polegajace na wykonywaniu
badan wstepnych, okresowych, kontrolnych i sanitarnych pracownikoéw oraz kierowcdw, jak réwniez wystawiala w
tym zakresie za§wiadczenia. Ubezpieczona nie kwestionowala tej okolicznosci podkreslajac, ze w okresie objetym
zaskarzong decyzja, wykonywala takie same czynnoéci jak w 2014 r., kiedy to §wiadczyla prace na podstawie umow o
dzielo, od ktérych nie byly odprowadzane sktadki. Nie budzi rowniez watpliwosci, iz platnik skladek (...) S.A. w okresie
od marca 2015 r. do grudnia 2015 r. zglosil ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych jako osobe podlegajaca tym
ubezpieczeniem z tytulu wykonywania umoéw zlecenia (kod 0411). W toku procesu ubezpieczona starala sie wykazac,
ze nie uzyskiwala dochodu z umowy cywilnoprawnej rodzacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
podnoszac, ze (...) S.A. nie poinformowal jej o zmianie charakteru umowy, jak rowniez przyczynie i terminie tej
zmiany, natomiast ubezpieczona podejmujac zatrudnienie w 2014 r. zastrzegala, ze jako lekarz emeryt i rencista
moze by¢ zatrudniona jedynie na podstawie umowy o dzielo i dlatego kontynuujac zatrudnienie w 2015 r. byla
przekonana, ze nadal bedzie pracowa¢ na takich samych warunkach jak w 2014 r. Skarzaca podkreslala rowniez, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dopiero po roku poinformowal ja o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach i zazadal
zwrotu pieniedzy, ktore ona wydala juz m.in. na leczenie i rehabilitacje. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona
w okresie objetym zaskarzona decyzje wykonywala na rzecz (...) S.A. czynnoéci w ramach umoéw zalecenia, czy tez
umow o §wiadczenie ushug, uzyskujac dodatkowy dochod. Z tego tez tytulu zostala zgloszona przez platnika skladek
do ubezpieczen spolecznych w okresie od marca do grudnia 2015 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze ubezpieczona
utrzymywala, ze platnik skladek nie poinformowal jej o zmianie charakteru umowy, albowiem o zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) nie moze przesadzaé¢ sam
fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé¢ z celu
gospodarczego oraz obowigzkow stron okre$lonych w umowie. W tym wypadku o charakterze umowy decyduje



rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie. Nieuprawnione jest zatem
stanowisko ubezpieczonej, ktora z faktu, ze laczaca ja z platnikiem skladek umowa z 2014 r. zostala nazwana umowa
o dzielo w rzeczywisto$ci taka umowa byta. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie dalo podstaw do przyjecia, ze wykonywane przez ubezpieczona czynnoSci polegajace na wykonywaniu badan
wstepnych, okresowych, kontrolnych i sanitarnych pracownikéw oraz kierowcow, jak rowniez wystawianiu w tym
zakresie zaswiadczen byly Swiadczone w ramach umowy o dzielo, ktora ze swej istoty jest umowa rezultatu. Czynno$ci
te natomiast mogly by¢ i byly wykonywane w ramach umowy o zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug (umowy
starannego dzialania) i tak zostaly zakwalifikowane przez platnika skladek, ktory w marcu 2015 r. z tego tytutu zglosit
ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych. Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu nalezalo uznac, ze M. M. w okresie
od marca 2015 r. do grudnia 2015 r., kiedy to pobierala emeryture w zbiegu z renta wypadkows, zawarla umowe
zlecenia/umowe o $wiadczenie ustug, na mocy ktorej wspodtpracowala ze spo6lka (...) i uzyskala z tego tytutu przychod.
Zleceniodawca zglosil skarzaca do ubezpieczenia w wymaganym przepisami prawa terminie. Wysoko§¢ przychodu
z tytulu tychze umoéw zlecenia nie ma natomiast znaczenia, co jednoznacznie wynika z tresci art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej. Stad tez uzna¢ nalezalo, ze w okresie od marca do grudnia 2015 r. ubezpieczona nie byla uprawniona
do pobierania §wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci powiekszonej o polowe renty wypadkowej. Oznacza to, ze w
tym okresie ubezpieczona pobierala nienalezne Swiadczenie z ustawy wypadkowej. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz
ustawa wypadkowa nie zawiera definicji nienaleznego $wiadczenia i zasad ich zwrotu, a zatem stosownie do art. 58
ustawy wypadkowej stosuje sie tutaj odpowiednio przepisy ustawy ustawa emerytalnej - art. 138. Nienaleznie pobrane
Swiadczenie podlega zwrotowi tylko wowczas, gdy osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku podstaw
do jego pobierania. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz ubezpieczona takie pouczenie otrzymala. Pouczenie to w ocenie
Sadu jest jasne, czytelne i precyzyjne. Wynika z niego wprost, ze zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy
zbiegu do uprawnien emerytury z m.in. renta wypadkowa, chyba ze rencista osigga przych6d— bez wzgledu na jego
wysoko$é. Z kolei w punkcie IV pouczenia mowa jest o zawieszeniu prawa do $wiadczenia z uwagi na osiaggniecie
przychodu z tytutu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz z tytulu stuzby. W ocenie
Sadu Okregowego ubezpieczona byla pouczona o tresci art. 26 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej, byla zatem pouczona
o braku podstaw do pobierania renty wypadkowej w zbiegu z emeryturg z chwilg zawarcia umowy ze spélka (...).
Ubezpieczona miala obowigzek zapoznania sie z treScia pouczenia i w zasadzie nie kwestionowala, iz wiedze w
tym zakresie posiadala wskazujac, ze nawiazujac wspoétprace z platnikiem skladek zastrzegala, ze moze $wiadczyé
prace wylacznie na podstawie umowy o dzielo (albowiem umowa ta nie rodzi obowigzku zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych), jak réwniez z chwilg zawarcia umowy ze sp6lka (...) powinna powiadomi¢ o tym organ rentowy oraz
powstrzymac sie od pobierania renty wypadkowej, ktérej wyptata podlegala zawieszeniu w zwigzku z osigganiem
przez uprawnionego dodatkowego przychodu. W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione jest zatem stanowisko
ubezpieczonej, jakoby to organ rentowy powinien ja poinformowac, ze pobierane przez nia $wiadczenie rentowe w
spornym okresie bylo nienalezne, gdyz to na ubezpieczonej spoczywat obowiazek poinformowania organu rentowego
o osigganiu dodatkowych przychodow. Twierdzenia skarzacej obarczajacej odpowiedzialno$cia za niedopelnienie
obowigzkow wzgledem organu rentowego pracownikéw spolki (...), jak shusznie zauwazyl organ rentowy, moga
stanowi¢ podstawe do roszczen odszkodowawczych ubezpieczonej wzgledem platnika, natomiast nie moga stanowic
podstawy do uwzglednienia odwolania. W konteksScie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej Sad pierwszej instancji
wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczen przez zleceniodawce nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze
ubezpieczony $wiadczeniobiorca zawiadomil organ rentowy o okolicznosciach powodujacych wstrzymanie wyplaty
renty wypadkowej. W ocenie Sagdu Okregowego, otrzymane przez ubezpieczong pouczenie bylo na tyle zrozumiale,
ze wnioskodawcezyni mogta je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Skoro wnioskodawczyni miata obowiazek poinformowania
organu rentowego o fakcie osiggania przychodu, o czym zostal prawidlowo pouczona, zaniechanie tego spowodowato
wyplate Swiadczenia, ktére w tych okoliczno$ciach bylo nienalezne. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze sposéb wyliczenia
kwoty wskazanej w decyzji ostatecznie nie byl kwestionowany przez odwotujgcg sie. Z powyzszych wzgledow Sad

Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajgc mu:



- blad w ustalenia faktycznych polegajacy na przyjeciu na podstawie zebranego w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji materialu dowodowego sprawy, iz zawarta pomiedzy nig a (...) Sp. z 0.0. umowa z dnia 16 lutego
2016 r. miala charakter umowy zlecenia, podczas gdy przedmiot umowy wyraznie wskazywal, iz jest to umowa
rezultatu i jako taka powinna by¢ traktowana zaré6wno przez Sad, jak i organy rentowe,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw polegajacej na dokonaniu
wbrew zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego dowolnej oceny polegajacej na przyjeciu, iz organ rentowy
w dniu 16 grudnia 2002 r. prawidlowo pouczyl ja o przestankach determinujacych zawieszenie praw do renty z
tytutlu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy oraz o konieczno$ci powiadomienia oddzialu ZUS
wyplacajacego Swiadczenie o osigganiu przychodu a takze stwierdzenia,

iz przedmiotowe pouczenie jest jasne czytelne i precyzyjne, podczas gdy na formularzu przedmiotowego pouczenia
nie ma zadnej daty a rzeczone pismo ma bardzo og6lny charakter oraz jest niejasne i w sposéb bardzo nieczytelny
informuje o kwestiach zwigzanych przepisami dotyczacymi ubezpieczen spolecznych dotyczacych tzw. ustawy
regulujacej kwestie dotyczace wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a takze wynikajacych z tego tytulu korelacji
z ustawg emerytalng i kwestii dotyczacych zasad zawieszania prawa do renty lub zmniejszania ich wysoko$ci w zw.
z osigganiem przychodow.

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie decyzji organu
rentowego oraz orzeczenie, iz nie pobrala nienaleznie zadnych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub uchylenie
zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej Instancji, jak rowniez o zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze po roku 2003 wykonywala prace, ktéore w swym przedmiocie
odpowiadaly takiemu samemu zakresowi, jak przedmiot umowy

z dnia 16 lutego 2016 r. zawartej z (...) S.A. i ww. umowy, czy umowa byly kwalifikowane przez pozwanego jako umowy
o dzielo i nie rodzily tytulu do ubezpieczenia. Cho¢ ich przedmiot nie r6znit sie od umowy z dnia 16 lutego 2016 r.
Ponadto material dowodowy sprawy w zadnym razie nie uzasadnia przyjecia przez Sad 1 instancji tezy,

iz wnioskodawczyni zostala w jakikolwiek sposob prawidlowo powiadomiona przez organ rentowy, czy pouczona o
obowiagzkach dotyczacych przestanek do zawieszenia prawa

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy oraz konieczno$ci powiadomienia
organu rentowego. Trudno w ocenie wnioskodawczyni uznac,

iz informacja przestana przez ZUS w roku 2002 w grudniu moze by¢ uznawana jako prawidlowe powiadomienie co
do przestanek, ktore zaistnialy dopiero w roku 2015 r. Przedmiotowe pouczenie bylto niejasne i bardzo ogdlne.

Ubezpieczona w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2017 r. podtrzymala swoja apelacje i zalgczyla: karte
informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 29 czerwca 2015 r., za§wiadczenie lekarskie z dnia 21 lipca 2015 r., wypis z
tresci orzeczenia z dnia

26 pazdziernika 1988 r., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 21 lipca 2015 r., decyzje o stwierdzeniu
choroby zawodowej z dnia 28 grudnia 1979 r., pismo z dnia 6 lutego 1980 r. oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia 2
pazdziernika 1979 r. (k. 63-70 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu byto, czy M. M. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych za okres
od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 15.754,30 zl.

W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione przez apelujaca zarzuty naruszenia prawa procesowego sa bezpodstawne.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, LEX nr 41437). W razie naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie
stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okres§lony przepis prawa. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. I ACa 447/05, LEX nr 177024, ktére Sad Odwolawczy
podziela, zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze
tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego podstawie.

W kontekscie powyzszych wywoddow nalezalo uzna¢, ze zarzuty zawarte w apelacji ubezpieczonej dotyczace bledu
w ustaleniach faktycznych i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw maja jedynie charakter polemiczny w
stosunku do prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoénie charakteru umow zawartych przez wnioskodawczynie z (...) S.A. z siedzibg w S., to wskazaé nalezy, ze
ubezpieczona nie kwestionowala, ze od marca 2015 r. do grudnia 2015 r. na podstawie stosunku umownego z ww.
spotka wykonywala jako lekarz swoje obowigzki badania z zakresu medycyny (badania wstepne, okresowe, kontrolne
i sanitarne pracownikow oraz kierowcow — wystawianie zas§wiadczen pracy) oraz, ze osiggala z tego tytulu przychdéd.
Niespornym w sprawie bylo, ze (...) S.A. zglosit wnioskodawczynie do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego od
marca 2015 r. i do grudnia 2015 r. oplacal nalezne sktadki.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze przed marcem 2015 r. ubezpieczona wykonywata
te same czynnosci na rzecz (...) S.A. w ramach umowy o dzielo. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy
zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 3531 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniac
ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowa o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten
sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostateczne
- z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powolane tam
orzecznictwo). Sad Najwyzszy niejednokrotnie rowniez wyjaénial, ze rezultatem umowy o dzielo nie moze by¢ sama
czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odrdzniéje od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny wynikajacy z umowy
o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i
to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z treSci samej umowy o dzielo zawartej na okres od dnia 14 lutego 2014 r. do 28 lutego
2014 r. (k- 4 a.s.) wynika, zZe jej przedmiotem mialo by¢ wykonanie przez ubezpieczona powtarzalnych czynnos$ci
polegajacych na badan wstepnych, okresowych, kontrolnych i sanitarnych pracownikéw oraz kierowcow, bedacych
postawa do wystawiania za§wiadczen, bez mozliwo$ci poddania kontroli efektéw pracy wnioskodawczyni pod katem
osiagniecia ustalonego w momencie zawierania umoéw precyzyjnie okreslonego rezultatu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze poniewaz umowa wskazujace na przedmiot umowy i sposob
ich realizacji daje podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo w istocie zawarcie umowy o
dzielo, a osigganie kolejno wyznaczanych rezultatéw, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania
umoéwionych czynnoéci - charakterystycznych dla uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowach zlecenia. Tym samym prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze w spornym okresie ubezpieczona



uzyskiwata przychody z umowy cywilnoprawnej stanowiacej tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, a tym
samym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych by} chybiony.

Rowniez kwestionowanie przez skarzacg ustalen faktycznych dotyczgcych prawidlowego pouczenia skarzacej o braku
prawa do $wiadczenia w okreSlonych okolicznoéciach, dokonanych przez Sad Okregowy z przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow jest bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil prawidlowo, ze ubezpieczona byla pouczana o przychodzie jako negatywnej przeslance prawa
do dwéch $wiadcezen w informacji organu rentowego, ktéra w dniu 16 grudnia 2002 r. osobi$cie odebrata (informacja
—k. 207-208 a.r., zpo — k. 208 a.r.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy - wbrew podniesionym przez wnioskodawczynie w apelacji zarzutom
- przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez zasadniczych
uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajgcych ingerencje w tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w swoich ustaleniach faktycznych nieprecyzyjnie wskazal,
ze ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 1992 r. ma ustalone prawo do prawo do emerytury
w zbiegu z rentg z tytulu wypadku w drodze do pracy, co nie miala wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z akt rentowych wynikalo bowiem, ze ubezpieczona decyzja z dnia 16 lutego 1993 r. nabyla prawo do renty z tytulu
wypadku w drodze wedlug trzeciej grupy od dnia 1 wrzesnia 1992 r. (decyzja — k. 47-48 a.r.). Decyzjami z dnia 20
stycznia 2000 r. przyznano jej prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2000 r. oraz w zwigzku ze zbiegiem $wiadczen
przyznano prawo do renty w /2 wysoko$ci i pelnej emerytury (decyzja — k. 126-127 a.r.). Decyzja z dnia 277 kwietnia
2014 r. pozwany ustalil wysokoS$ci polowy renty w kwocie 1.554,75 zt (przed waloryzacja), wysokoé¢ pelnej emerytury
i dodatku pielegnacyjnego (decyzja - k. 301 a.r.).

Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie zaakceptowal ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela
takze ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym uznaje, ze nie ma
potrzeby powtarzac w caloéci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 1., IV
CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Odnoszac sie do rozwazan prawnych nalezy uwzglednié¢ szczego6lna sytuacje ubezpieczonej jako osoby pobierajacej w
zbiegu emeryture (w pelnej wysoko$ci) oraz Swiadczenie rentowe na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze
zm.; dalej ustawa wypadkowa) (w Y2 wysokoSci).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: (1)
przystugujaca rente powiekszong o polowe emerytury albo (2) emeryture powiekszong o polowe renty.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe jest ustalenie, zZe osoba uprawniona do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz

do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, w okresie pobierania tych zbiegajacych sie Swiadczen osiaga
jakikolwiek przychod rozumiany wedle zasad z ustawy emerytalnej,



z ktorym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III AUa 206/13, LEX nr 1391862).

Ustawa wypadkowa nie zawiera definicji nienaleznego $wiadczenia i zasad ich zwrotu, a zatem stosownie do art. 58
ustawy wypadkowej stosuje sie tutaj odpowiednio przepisy ustawy ustawg emerytalnej. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie do ust.
2 pkt 1 tego artykulu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Zwrot ,byla pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany doslownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktorym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z
przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogt odniesc je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z okoliczno$ci wystapia
u konkretnego §wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 1.,

I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252). Pouczenie moze polega¢ na przytoczeniu przepisow okreslajacych te
okolicznoSci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 14 marca 2006 1.,

I UK 161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, 25 czerwca

2010 r., IT UK 66/10). Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji nienaleznie
pobranego $wiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie nienalezne $wiadczenie jest ustalenie
przez sad, ze pobierajacy $wiadczenia wiedzial (zostal pouczony) "o braku prawa do ich pobierania” (wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia

4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., II UK 285/14, LEX nr 1789936 wskazal, ze w przepisie art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej znaczenie ma forma i tre$¢ pouczenia, ktére ma by¢ jasne i zrozumiale. Moze by¢ tak,
ze adresat nie chce albo

ma utrudnione odczytanie pouczenia, co nie dyskwalifikuje pouczenia jako warunku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 1., I UK 300/09, LEX nr 585732). Zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest oparte na obowigzku wykazania, ze osoba zapoznala sie z doreczonym jej
pouczeniem o braku prawa do Swiadczenia w okre§lonych okoliczno$ciach. To adresat pouczenia moze zarzucaé, ze
pouczenie bylo nieprawidlowe i dlatego go nie zrozumial. Nastepie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zawiadomi¢ to znaczny
udzieli¢ komu$ wiadomoSci, informacji o czyms$, powiadomi¢ kogo$. Takie znaczenie ma to stowo w wyrazeniu z art.
138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Zawiadomienie oznacza wiec dzialanie kierunkowe, czyli przekazujgce okre$long tresé
wlasciwemu adresatowi - tu organowi rentowemu.

Ustalenia faktyczne sa negatywne dla zarzutu o braku pouczenia o warunku wynikajacym z art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej. Gdyby nawet poprzesta¢ na informacji z grudnia 2002 r., to skarzaca nie przeczy, ze wyslano do niej
pouczenie, lecz twierdzi pouczenia byly dla niej niezrozumiale. Nie jest to argumentacja uprawniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego informacja organu rentowego, ktéra w dniu 16 grudnia 2002 r. ubezpieczona
osobiécie odebrata (informacja — k. 207-208 a.r., zpo — k. 208 a.r.) zawierala jasne i sformulowane w przystepny
spos6b pouczenie, ze ubezpieczona zachowa mozliwo$¢ pobierania tzw. péltorakrotnego §wiadczenia — emerytury
powiekszonej o polowe renty ,wypadkowej” wylacznie, jeSli nie osiggnie przychodu — bez wzgledu na jakiego
wysoko§¢é.

Oceniajac sprawe nawet w kategoriach indywidualnej percepcji i $wiadomosci, to skarzaca wiedziala, ze przychod
wylgcza prawo do dwoch $§wiadcezen. Sprawa byta no$na - choéby tylko medialnie - juz na etapie wprowadzania nowej



regulacji. Zajmowal sie nig Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia 2006 r., K 23/03. Ponadto wskazac
nalezy, ze ubezpieczona jest osobg, ktora wyr6znia wysoka §wiadomo$¢ prawna. Z zalgczonych przez nig dokumentéw
(korespondencji urzedowej) wynika, ze jest Przewodniczaca Senioréow przy Okregowej Radzie Lekarskiej w G. i
wystepowala w obronie praw 0s6b pobierajacych §wiadczenia w zbiegu w konteksScie regulacji art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej i zwigzanego z tym zakazu osiggania jakichkolwiek przychodéw. To wybitnie dowodzi zrozumienia
pouczenia o przychodzie jako ujemnej przestance prawa do dwéch Swiadezen (projekt data wplywu do Biura N.I.L.-
25 wrzesien 2014 r.) — k. 19 a.s., pismo z dnia 7 stycznia 2016 r. — k. 20 a.s., odpowiedz z Ministerstwa Gospodarki i
Polityki Spolecznej z dnia 9 czerwca 2003 r. — k. 22 a.s.).

W konteksScie powyzszych rozwazan Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze M. M. w
okresie od marca 2015 r. do grudnia

2015T., kiedy to pobierala emeryture w zbiegu z renta wypadkowa (w ¥2 wysokosci), zawarla umowe zlecenia/umowe o
Swiadczenie ustug, na mocy ktdrej wspodlpracowala ze spotka (...) S.A. i uzyskala z tego tytulu przychod, z ktorym laczyl
sie obowigzek ubezpieczenia spolecznego. Zleceniodawca zglosil skarzaca do ubezpieczenia w wymaganym przepisami
prawa terminie. Wysoko§¢ przychodu z tytulu tychze umoéw zlecenia nie ma natomiast znaczenia, co jednoznacznie
wynika z tresci art.

26 ust. 3 ustawy wypadkowej. Stad tez uznaé nalezalo, ze w okresie od marca do grudnia 2015 r. ubezpieczona nie
byla uprawniona do pobierania Swiadczenia rentowego

w wysokoSci /2 §wiadczenia, o czym zostala prawidlowo powiadomiona przez organ rentowy.

Apelujaca formutowata zasadno$¢ swojego stanowiska w sposéb, z ktérego wynika, ze wnosi o ocene jej sprawy w
kontekscie zasad wspolzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I
UK 294/07, LEX nr 465971 - do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5
k.c., ani art. 8 k.p. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz przepisy te, w tym takze przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie
moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut
ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami
wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych musialby by¢ odniesiony do czynnos$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze
swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz
realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie

ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986 r., II URN
96/86, Stuzba Pracownicza 1987,

nr 3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 465; wyrok z dnia 26 maja 1999
r., I UKN 669/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 597 - notka; wyrok

z dnia 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNP 2001, nr 9, poz. 321 - notka; postanowienie z dnia 26 maja 1999
r., I UKN 670/98, niepub.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez skarzaca argumenty w zakresie trudnej sytuacji zdrowotnej i osobistej
i zalgczone dokumenty (cze$ciowo znajdujace sie juz w aktach sadowych) moga by¢ podstawa do zlozenia wniosku
do organu rentowego

o odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen

w calo$ci lub w czeSci, odroczenia termin ich platnosci albo rozlozenia je na raty (art. 84 ust. 8 ustawy systemowej).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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