Sygn. akt ITI AUa 1701/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej E. T.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 16 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 370/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje G. T. prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlej E. T. w kwocie 629,10 (sze$¢set dwadzieScia dziewiec 10/100) zlotych, oddalajac odwolanie w pozostalej czesSci.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 1701/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonej G. T. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej E. T..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w razie $§mierci osoby, ktora zlozyla wniosek

o $wiadczenie okreslone ustawa, §wiadczenie nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na utrzymaniu ktérych pozostawala ta osoba.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona wskazujac, ze §wiadczenie

o ktore wnioskuje zostanie przez nia przeznaczone na pokrycie kosztow, jakie poniosta

z wlasnych $rodkéw na oplacenie rachunkéw Zakladu — (...) w G. oraz Zakladu (...) w G.. Jak podkreslila
ubezpieczona koszty pobytu w ww. placowce za miesiac pazdziernik oraz koszty pochowku przekroczylty kwote zasitku
pogrzebowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w tresci
zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze z uwagi na fakt, iz E. T. przebywala w oSrodku opiekuniczo — leczniczym, nie
spos6b uznaé, ze pozostawala
na utrzymaniu szwagierki.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal G. T. prawo do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej E. T., sygn. akt VII

U 370/15.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona G. T., urodzona w dniu (...), w dniu 29 paZdziernika 2015 r. zlozyta w organie rentowym wniosek o
wyplate niezrealizowanych §wiadczen (renty rodzinnej) po zmarlej w dniu 19 pazdziernika 2015 r. szwagierce E. T..

Decyzja pozwanego z dnia 14 listopada 2002 r. E. T. nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od dnia 02
pazdziernika 2002 r. na stale.

Wysoko$¢ renty rodzinnej naleznej E. T. wynosila 1400 zl.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. o sygn. akt IV RNs 561/12 Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku
ustanowit opieke dla catkowicie ubezwlasnowolnionej E. T. (pkt I), powierzajac obowiazki opiekuna ubezpieczonej
G. T. (pkt ID).

W okresie od 1992 r. do 2011 r. E. T. mieszkala w domu ubezpieczonej G. T. oraz jej meza.

W podzniejszym okresie E. T. wymagala calodobowej opieki
w zwigzku z paralizem, jakiego doznala po przebytym wylewie.

W 2011 1. ciezko zachorowal maz ubezpieczonej, w zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni nie byla w stanie
samodzielnie opiekowa¢ sie dwojka chorych ludzi. Ubezpieczona umiescila szwagierke w zakladzie (...).

Koszt utrzymania w ww. placowce wynosil 1250 zl, z czego 200 zl wnioskodawczyni wplacala co miesiagc tytulem
darowizny na rzecz oddziatu, byl to warunek przyjecia chorej
do placowki opiekunczej.

Po umieszczeniu E. T. w domu opieki wnioskodawczyni

w dalszym ciagu ponosila dodatkowe koszty zwigzane z jej utrzymaniem. Odwolujaca sie dostarczala ubezpieczonej
kosmetyki, dowozila fryzjera, albowiem placéwka nie zapewniala takich §wiadczen. Ponadto wnioskodawczyni
przywozila szwagierce reczniki oraz nocne koszule, albowiem w zaklad dostarczal pensjonariuszom wylacznie rzeczy
uzywane.

Ubezpieczona dostarczala krewnej takze odzywki, gdy ta byla chora, ktorych koszt wynosil ok. 50 zt oraz domowe
jedzenie, stodycze oraz soki.

Whnioskodawczyni odwiedzala szwagierke raz w tygodniu, za kazdym razem przywozac jej potrzebne rzeczy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacil renty rodzinnej naleznej E. T. za miesigc pazdziernik. W zwigzku z
powyzszym koszty pobytu w Zakladzie (...) za okres od 01 pazdziernika 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r., ktére
wyniosly 1.027,89 zl, pokryla E. T..

Whnioskodawczyni oplacila nadto oplate przedluzenia waznosci grobu do 20 lat
wraz z oplata eksploatacyjng wnoszong przy pogrzebie w wysoko$ci 1.846,38 zl. jak rowniez pokryla koszty pogrzebu
wynoszace 4.420,38 zt

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zglosita w Banku (...) Smier¢ E. T..
Na rachunku zmartej znajduja sie Srodki w wysokosci 1.457,05 zt

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Podstawe
ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania ubezpieczonej, ktore jako spdjne, spontaniczne oraz wyczerpujace
zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Sad podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wzajemnie sie
uzupekniajgc stworzyt spojng calosé.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie

z treécig art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczetr Spolecznych
(Dz. U. 2016, 887 j.t.) dalej: ustawa, w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenia okreslone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe,

a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego,
a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym

do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawatla ta osoba.

Jak stanowi art. 136 ust. 2 ustawy osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o Swiadczenia, nieukoniczonego wskutek §mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapita.

Zgodnie z ustepem 3 cytowanego artykulu roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po
uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu
zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreSlone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie
w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze ubezpieczona znajduje sie w kreg osoéb uprawnionych do dochodzenia
Swiadczenia rentowego naleznego zmarlej E. T., albowiem wnioskodawczyni jako szwagierka zmartej niewatpliwie
byla czlonkiem jej rodziny i do czasu kiedy stan zdrowia uniemozliwil dalsze osobiste sprawowanie opieki prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe.



Przedmiot sporu w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokot ustalenia, czy zmarla E. T. pozostawala na utrzymaniu
ubezpieczonej G. T.. Pozostale przeslanki warunkujace nabycie przedmiotowego Swiadczenia nie stanowily
przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu I instancji zaoferowany przez wnioskodawczynie material dowodowy dostarczyl uzasadnionych
podstaw do uznania, ze w okresie przed $miercia E. T. w rzeczywistoSci pozostawala na utrzymaniu ubezpieczone;j.
Orzekajac w tym zakresie Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze mimo iz E. T. w ostatnich latach swojego Zycia
przebywala w oérodku leczniczym, to odwolujaca sie niewatpliwie ponosila koszty zwigzane z jej utrzymaniem.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze odwolujaca zaspokajala podstawowe potrzeby zyciowe krewnej, odwiedzajac
szwagierke i kazdorazowo przynosila jej jedzenie oraz specjalne odzywki przeznaczone dla oséb chorych, ktérych koszt
siegal okolo 50 zlotych. Wnioskodawczyni dostarczala krewnej takze kosmetyki oraz zapewniala ustugi fryzjerskie,
albowiem tego typu produkty oraz ustugi nie byly oferowane przez placéwke, w ktorej przebywata E. T.. Skarzaca
przynosila krewnej takze czyste ubrania oraz reczniki. Istotne znaczenia dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia
odegral rowniez,

jak stwierdzil Sad I instancji, fakt, ze to wlasnie ubezpieczona pokryla koszt pobytu szwagierki w osrodku leczniczym
w ostatnim miesigcu jej zycia — tj. w okresie

od o1 pazdziernika 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r. Sad uznal zatem, ze wnioskodawczyni de facto dostarczata
powinowatej §rodkéw utrzymania, a nie udzielala jej wylgcznie doraznej pomocy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania

jej prawa do dochodzonego $wiadczenia i dlatego Sad Okregowy na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z
cytowanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, przyznajac ubezpieczonej prawo do
wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej E. T..

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyjecie, iz Pani G. T. speliala
warunki

do przyznania prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej w dniu 19.10.2015 r. szwagierce E. T..

Wskazujac na powyzsze, pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz zmarla E. T. byla na utrzymaniu
ubezpieczonej. Zmarla miala przyznane prawo do renty rodzinnej w wysokosci 1468,42 zl netto za 10/2015 r. Ponadto
od 23.02.2011 r. przebywala w zakladzie opiekunczo-leczniczym.

Zdaniem organu rentowego wszystkie czynno$ci podejmowane przez ubezpieczona nalezy kwalifikowaé co najwyzej
jako pomoc finansowa szwagierce. Swiadczenie pomocy za$, a nawet opieki, nie wehodzi, zdaniem organu rentowego,
w zakres pojecia ,pozostawania na utrzymaniu".

Pozwany wskazal, ze $wiadczenie zmarlej bylo wyplacane ubezpieczonej. Z akt rentowych wynika takze, iz wniosek o
zasilek pogrzebowy zlozony zostal przez firme pogrzebowa (...) w G..

Ponadto, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 67 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ubezpieczona nie mieéci sie — zdaniem pozwanego - w kregu 0s6b uprawnionych
do renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w czesci



i przyznaniem G. T. prawa do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej E. T. w kwocie 629,10 zl oraz
oddaleniem odwotania
w pozostalym zakresie.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe i nie popelnil uchybien w zakresie ustalonych faktéw. Niemniej jednak Sad odwolawczy nie podziela ich
kwalifikacji prawnej, dokonanej przez Sad I instancji, ktéra dokonana zostala z naruszeniem wla$ciwych norm prawa
materialnego.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w razie
$mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom,

z ktorymi osoba ta nie prowadzita wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Przytoczony przepis reguluje sytuacje prawng os6b bliskich zainteresowanego, ktéry zmart. Zaznaczyé przy tym
nalezy, iz norma ta nie tylko kreuje krag podmiotéw predysponowanych do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia
po zmarlym emerycie lub renciScie, ale okresla takze kolejno$¢ nabywania uprawnien z tego tytulu przez wskazane
w przytoczonym przepisie osoby. W pierwszej kolejno$ci realizacja przystugujacej zmarlemu $wiadczeniobiorcy
nalezno$ci nastepuje do rak malzonka i dzieci, z ktéorymi prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe, w drugiej
kolejnosci na rzecz malzonka i dzieci, z ktorymi nie prowadzit on owego gospodarstwa, a w dalszej kolejnoéci innym
cztonkom rodziny badZ uprawnionym do renty rodzinnej, badz na ktérych utrzymaniu pozostawal emeryt lub rencista
przed $miercia. Osoba zaliczona przez ustawodawce do drugiej lub trzeciej kategorii uprawnionych do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia moze skutecznie ubiegadé sie

o nalezno$ci z tego tytutu tylko wtedy, gdy brak podmiotéw uprawnionych w pierwszej kolejno$ci do otrzymania
$wiadczenia przystugujacego zmarlemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 paZdziernika 2013 r.
sygn. akt IIT AUa 274/13, LEX nr 1391868).

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni nie nalezala do kregu najblizszych czlonkéw rodziny,
ktérych prawo do uzyskania niezrealizowanego §wiadczenia ma charakter wyprzedzajacy wobec prawa czlonka
rodziny, ktéry wywodzi je wylacznie

z przestanki ,,pozostawania na utrzymaniu”. Badaniu i ocenie podlegala zatem wylacznie ta przestanka.

Nalezy wskaza¢, iz przepisy ustawy emerytalnej nie zawieraja definicji pojecia ,,pozostawania na utrzymywaniu”
uzytego w jej art. 136 ust. 1 jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez uprawnionego ubezpieczonego
Swiadczenia czlonkowi rodziny, ktory nie jest ani malzonkiem lub dzieckiem zmarlego, nie spelnia warunkow

do przyznania po nim renty rodzinnej i ze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,,przyczyniania sie do utrzymania".
Rozroéznia sie pojecie przyczyniania sie do utrzymania

i pozostawania na utrzymaniu. I tak, w art. 71 pkt 1 ustawy, a dotyczacym ustalania prawa

do renty rodzinnej dla rodzicéw, wystarczajacym kryterium wiezi ekonomicznej wskazuje sie przyczynienie sie
zmarlego do ich utrzymania. Z kolei przepis art. 136 ust. 1 tej ustawy - regulujacy kwestie uprawnien do
niezrealizowanego Swiadczenia dla osob nie zaliczajacych sie do I badz IT kategorii uprawnionych — wymaga, by zmarly
pozostawal na utrzymaniu tych os6b. Zaréwno wykladnia literalna, jak i systemowa przytoczonego wyzej przepisu
prawa wskazuje, ze uzyte w nim okreSlenie ,pozostawanie na utrzymaniu" nie jest rbwnoznaczne

i nie moze by¢ traktowane zamiennie z pojeciem ,przyczyniania sie do utrzymania"

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie III AUa 166/96).

Tym bardziej nie wchodzi w zakres terminu ,pozostawanie na utrzymaniu” §wiadczenie pomocy doraznej. Pojecia
»pozostawanie na utrzymaniu” ma $ci§le materialne znaczenie, a jego miarg jest zapewnienie §rodkéw pienieznych



koniecznych do zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu, przy czym Swiadczenie
Zwyczajowo przyjetej pomocy — nawet okresowe dostarczanie $rodkow czystosci itp. -

nie wyczerpuje tego pojecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia

2016 1., ITI AUa 1412/15, LEX nr 2044361; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011 r., III AUa
2026/10, OSA 2012/6/48-53). Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwaza sie osoby, ktore badz nie posiadaja wlasnych §wiadczen emerytalno
— rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia,

ale w najnizszej wysokoS$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znaczenie
wyzszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 1171/13, LEX nr 2000454).

Majac na uwadze wyzej omowione jednolite orzecznictwo wskazac nalezy,

ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach rozpoznawanej sprawy zwyczajowo §wiadczona E. T. przez G. T. pomoc,
polegajaca

na dostarczaniu kosmetykow, bielizny nocnej, odzywek czy tez jedzenia podczas odwiedzin w zakladzie opiekunczo —
leczniczym, w zadnym razie nie oznacza, ze E. T. pozostawala na utrzymaniu G. T.. Przypomnie¢ trzeba,

ze E. T. przyshugiwala renta rodzinna po zmarlym ojcu, z ktorego to $wiadczenia pokrywany byl koszt jej pobytu w
Zakladzie (...)

(...). Skoro zatem przyshugiwalo jej wlasne $wiadczenie rentowe i ze $§wiadczenia tego zaspakajane byly, poprzez
oplacanie pobytu w zakladzie opiekunczo — leczniczym, jej usprawiedliwione potrzeby, nie ma podstaw do uznania
jakoby E. T. pozostawala na utrzymaniu G. T..

Powyzsze odnosi sie takze do kosztow pogrzebu E. T., ktore zostaly cze$ciowo pokryte z zasilku pogrzebowego
wyplaconego przez organ rentowy

na wniosek zakladu pogrzebowego. Koszty przekraczajace kwote zasitku, z oméwionych wyzej wzgledéw, nie moga
zosta¢ zrekompensowane w trybie art. 136 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Nie przeczac, ze pomoc ubezpieczonej okazywana szwagierce zasluguje na aprobate, Sad Apelacyjny podkresla, ze
podstawe przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mogg stanowic tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego ze wzgledu na to, ze prawo ubezpieczen spolecznych ma charakter publicznoprawny, co
wyklucza positkowanie sie klauzulami generalnymi — jak np. klauzula zasad wspélzycia spolecznego

— wystepujacymi w prawie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016 r., III UK 76/15, LEX nr 2000389). W
niniejszej sprawie oznacza to, ze art. 136 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie moze stanowi¢ podstawy do zrekompensowania ubezpieczonej kosztow Swiadczonej
szwagierce zwyczajowej pomocy.

Zasadne jest natomiast przyznanie G. T. prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej E. T. w kwocie
629,10 zl, ktore G. T. uiécila tytutem kosztow pobytu E. T.

w zakladzie opiekunczo — leczniczym za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r. (k. 5, 6 a.s.). Skoro
kwota ta nie zostala pokryta z renty rodzinnej przystugujacej E. T., to w tym zakresie Swiadczenie G. T. nalezy uznaé
za zaspokajajace usprawiedliwione potrzeby szwagierki.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze przyznat G. T. prawo

do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej E. T. w kwocie 629,10 zl, oddalajac odwolanie w pozostalej
czescei, jak w sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Aleksandra Urban



