Sygn. akt ITT AUa 1682/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Michal Bober
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt VI U 744/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Z. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwiescie czterdzie$ci 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Mazur SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUa 1682/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 14.01.2016 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil,
ze ubezpieczona Z. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona
w okresie od 04.09.2014 r. do 02.09.2015 r. pobierala zasilek macierzynski z tytulu prowadzonej dzialalnosci.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w wyzej wskazanym okresie
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczona winna podlega¢ wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu, o czym



ubezpieczona byla informowana przez organ rentowy w piSmie z 19.09.2014 r. Po wyczerpaniu prawa do zasitku
macierzynskiego, tj. 02.09.2015 r. ubezpieczona powinna od 03.09.2014 r. zglosié sie do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Z tytulu dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
04.09.2015 1. Dokument ZUS ZUA wplynal do ZUS w dniu 29.09.2015 r., tj. po terminie ustawowym. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych majgc na uwadze rozbiezno$¢ w dacie zgloszenia do ubezpieczen po wykorzystaniu przez
ubezpieczona zasitku macierzynskiego oraz obowiazujace przepisy (art. 14 ust. 1lit. a) ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych) uporzadkowal konto ubezpieczonej z urzedu wprowadzajac nastepujace okresy:

- od 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r. - zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego,
rentowych i wypadkowego), obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 29.09.2015 r. - zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych (emerytalnego, rentowych i
wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. O
wprowadzeniu na koncie ubezpieczonej wyzej podanych okreséw podlegania organ rentowy poinformowat
ubezpieczona pismem z dnia 17.11.2015 1.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla ubezpieczona Z. G., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlega ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r. oraz zasadzenie kosztéw procesowych wedlug norm
przepisanych. Ubezpieczona podniosla, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 01.11.2011 r. do nadal i do dnia
02.09.2015 1. pobierala zasilek macierzynski z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze oznacza,
ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom, w tym chorobowemu w sposéb ciagly i nie powinna by¢ pozbawiona po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego prawa podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu chorobowemu.
Zdaniem ubezpieczonej, skoro zostala ona zgloszona do ubezpieczenia chorobowego, to winna z tego tytulu podlegaé
ubezpieczeniu spolecznemu co skutkuje nabiciem prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Organ podniost nadto, ze obowigzkiem oséb wykonujacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest terminowe i
w pelnej wysokoéci oplacanie skladek z tego tytulu. Niewywigzanie sie z powyzszego obowigzku jest jednoznaczne
z naruszeniem prawa w tym zakresie. Osoba podejmujaca prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i
przystepujaca z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego powinna by¢ $§wiadoma konsekwencji
nieterminowego oplacania skladek. W ocenie organu rentowego doszlo do zaniedbania ze strony odwolujacej,
natomiast od przedsiebiorcy wymagany jest profesjonalizm oraz inicjatywa zwigzana z prowadzona dzialalnoécig.

Wyrokiem z dnia 20.07.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona Z. G. (lat 30, z zawodu lektor jezyka angielskiego) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od listopada
2011 r. zwigzang z nauka jezyka angielskiego. Ubezpieczona w okresie od 01.11.2011 r. do 01.04.2014 r. aktywnie
prowadzila dzialalnosé gospodarcza. W zwiazku z ciaza ubezpieczona w okresie od 02.04.2014 r. do 03.09.2014 r. byla
niezdolna do pracy i przebywala w tym czasie na zasitku chorobowym, w okresie od 04.09.2014 r. do 02.09.2015 .
ubezpieczona przebywala na zasitku macierzyniskim, natomiast za okres od 06.10.2015 r. do 06.06.2016 r. pobierala
zasilek chorobowy z powodu ciazy. Ubezpieczona prowadzac dzialalno$é gospodarcza, korzystala z uslug ksiegowej,
ktéra w imieniu ubezpieczonej skladala deklaracje i dokumenty do ZUS. Ubezpieczona po wyczerpaniu prawa do
zasitku macierzynskiego nie dokonata w terminie zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci. Ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 04.09.2015 r., z tym ze dokument ZUS ZUA wplynal do organu
rentowego w dniu 29.09.2015., tj. po uplywie ustawowego terminu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
Ubezpieczona w tym czasie miala roczne dziecko, ktore pozostawalo pod jej opieka i byta w drugiej ciazy, zapominajac,



ze w dniu 03.09.2015 r. powinna byla zglosi¢ sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci.

Ubezpieczona nie sktadala w organie rentowym wniosku o przywroécenie terminu do oplacenia sktadek. Ubezpieczona
oplacila sktadki zdrowotne za caly miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 r. w pelnej wysokoSci.

Powyzszy stan faktyczny, ustalono na podstawie wskazanych dokumentbéw, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci
strony w toku procesu nie kwestionowaly, a takze na podstawie przesluchania ubezpieczonej. Dowody te sa spdjne,
logiczne i koreluja ze soba wzajemnie. Zeznania ubezpieczonej Sad uznal za logiczne, szczere i zaslugujace na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3 i 12 (pracownicy, z wylaczeniem prokuratoréw; czlonkowie rolniczych spéldzielni produkcyjnych i
spoldzielni kolek rolniczych, zwani dalej ,czlonkami spoéldzielni”; osoby odbywajace stuzbe zastepcza). Zgodnie z
ust. 2 ww. przepisu dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (osoby wykonujace
prace nakladcza, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwani dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osoby z nimi wspdlpracujace, z zastrzezeniem ust. 4, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy,
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania; duchowni). W mysl art. 14 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony,
z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 1); objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4, tj. 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (ust. 1a).

Z kolei, zgodnie z art. 9 ust. 1c cyt. ustawy osoby prowadzgce dzialalno§¢ gospodarcza lub wspoélpracujace
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Natomiast tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i wspoOlpracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu lub moga one dobrowolnie na swoj
wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym. Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania sktadki
na to ubezpieczenie w terminie i we wlaSciwej wysokos$ci (tak SA w Warszawie w wyroku z 04.10.2000 r., III AUa

1514/99, OSA 2001/4/15).

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zasadniczg kwestia
rzutujaca na rozstrzygniecie stanowito dokonanie oceny, czy uzasadnione jest wylaczenie powodki od dobrowolnych
ubezpieczenn chorobowych w okresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji ZUS z 14.01.2016 1., tj. od dnia 03.09.2015
r. do dnia 28.09.2015 .

Jak wynika z akt rentowych oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych ubezpieczona przebywala
na zasitku macierzynskim od dnia 04.09.2014 r. do dnia 02.09.2015 r. W tym okresie ubezpieczona
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego. Po wyczerpaniu prawa do zasilku macierzynskiego, ubezpieczona dokonala zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 04.09.2015 r.
na deklaracji ZUS ZUA, jednakze dokument ten wplynal do organu rentowego po uplywie 7-dniowego terminu



ustawowego, tj. w dniu 29.09.2015 r. Ubezpieczona zatem jako osoba prowadzaca dzialalnosé¢ nie mogla by¢ objeta
z tego tytulu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 04.09.2015 r., a dopiero od dnia 29.09.2015 r. Jak
bowiem wskazuje art. 14 ust. 1lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, tylko wowczas gdy zgloszenie zostanie dokonane w terminie
okreslonym w art. 36 ust. 4 (j. 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia).

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczenie chorobowe, podobnie jak ubezpieczenia emerytalne i rentowe, moze
mieé charakter obowigzkowy badZ dobrowolny, w zalezno$ci od posiadanego przez ubezpieczonego tytulu do tego
ubezpieczenia. Pracownicy, czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spdldzielni kdlek rolniczych oraz osoby
odbywajace stuzbe zastepcza podlegaja bowiem ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo. Z kolei osoby wykonujace
prace nakladcza, zleceniobiorcy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, osoby wykonujace odplatnie prace, na
podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
oraz duchowni sa objete tym ubezpieczeniem dobrowolnie. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych jest mowa w
art. 11 ust. 2 u.s.u.s., nalezy zwroci¢ uwage na to, ze podlegaja oni dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu tylko
wowczas, gdy sa objeci obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Jezeli zatem wykonywanie pracy
nakladczej, wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci, wykonywanie odplatnie pracy, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania czy tez bycie osoba duchowna, nie stanowi tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen, emerytalnego i rentowych (np. z uwagi na posiadanie przez ubezpieczonego innego
tytulu do obowiagzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych), z tego tytulu nie jest rowniez mozliwe podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczeni, ktérzy nie zostali wymienieni w art. 11 u.s.u.s. nie
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu ani obowigzkowo, ani dobrowolnie.

W okresie pobierania zasitku macierzynskiego (od 04.09.2014 r. do 02.09.2015 r.) ubezpieczona zatem
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu i obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu, nie podlegala zas dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Aby podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzyniskiego, ubezpieczona powinna
byla zlozy¢ wniosek o objecie takim ubezpieczeniem. Gdyby w ustawowym terminie odwolujaca zlozyla wniosek
o objecie obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, zdrowotnym i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, to od dnia wskazanego we wniosku, bylaby tym ubezpieczeniem objeta. Ubezpieczona zlozyla jednakze
wniosek o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
po terminie ustawowym. Tym samym, slusznie przyjal organ rentowy, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza podlega od dnia 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
i obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym, natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczona
podlega od dnia 29.09.2015 r., tj. od dnia wplywu dokumentu ZUS ZUA do organu rentowego. W tym stanie
rzeczy odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie bezzasadne albowiem zarzut, iz ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w sposob ciagly i nie powinna by¢ pozbawiona po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego prawa podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w $wietle powyzszych ustalen i
wyjasnien jest chybiony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona Z. G., ktora zaskarzyla w calo$ci wyrok Sagdu Okregowego
zarzucajgc naruszenie art. 14 ust. 2 pkt. oraz ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz ubezpieczona
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 03.09.2015 r. do dnia 28.09.2015 r., przy czym z
okolicznos$ci sprawy wynika okoliczno$é przeciwna, tj. ubezpieczona (w jej imieniu Biuro Rachunkowe) dokonata
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i oplacita skladki w pelnej wysoko$ci co uzasadnialo objecie
jej ubezpieczeniem przez organ rentowy od dnia 04.09.2015 r. z uwagi na wystapienie uzasadnionych okolicznosci;



naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r., przy czym z okoliczno$ci sprawy wynika okoliczno$é
przeciwna. Ubezpieczona sadzila, ze po okresie zasitku macierzynskiego podlega dalej ubezpieczeniu spolecznemu,
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu co w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy w tym sytuacji
zdrowotnej ubezpieczonej oraz dokonania zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i optacenia skladki
w pelnej wysoko$ci za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 r. powinno skutkowac objeciem jej przez organ rentowy
ubezpieczeniem od dnia wskazanego w zgloszeniu.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r., zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze dobrowolne ubezpieczenia os6b bedacych platnikami skladek na
wlasne ubezpieczenie (prowadzacych dzialalno$¢, oséb wspoélpracujacych z nimi) ustaje od dnia wskazanego we
wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.
Ubezpieczenie chorobowe ustaje jednak réowniez z powodu niedotrzymania terminu oplacenia skladek na to
ubezpieczenie lub oplacenie tych skladek w nizszej wysoko$ci niz nalezna. Cigglo$¢ ubezpieczenia zostaje przerwana
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.
Jezeli jednak za czeS¢ miesiaca (od pierwszego dnia miesiaca) ubezpieczony pobieral zasilek z ubezpieczenia
spolecznego razie choroby i macierzynistwa, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory
zasilek zostal wyplacony. Przerwanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie jest jednak nieodwolalne. Jak
wynika z analizy akt sprawy ubezpieczona podejmowala wszelkie czynnosci, ktére powinny skutkowaé uznaniem,
ze podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r. Ubezpieczona
pozostawata w §wiadomosci, ze po okresie zasitku macierzynskiego podlega dalej ubezpieczeniu spolecznemu zatem
w zaden spos6b w oparciu o norme art. 5 k.c. Sad nie mogl uzna¢, ze w przedmiotowym okresie ubezpieczona nie
podlega dobrowolnego ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona od 01.11.2011 r. aktywnie prowadzi dzialalno$é
gospodarcza i terminowo oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z cigza ubezpieczona w okresie od
02.04.2014 r. do 03.09.2014 r. byla niezdolna do pracy i przebywala w tym czasie na zasitku chorobowym, w okresie
od 04.09.2014 r. do 02.09.2015 1. ubezpieczona przebywala na zasitku macierzynskim, natomiast od 06.10.2015 r.
do 06.06.2016 r. na zasitku chorobowym. Ubezpieczona, tj. w jej imieniu Biuro Rachunkowe dokonalo zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 04.09.2015 roku na
deklaracji ZUS ZUA. Ubezpieczona oplacila sktadki zdrowotne za caly miesiac wrzesien i pazdziernik 2015 r. w pelnej
wysokoSci.

Pozwany organ rentowy wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi koniecznoé¢ ich szczegdlowego
powtarzania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK
545/09, LEX nr 602684; z 27.04.2010r.,II PK312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 ., II PK178/09, LEX nr 577829;
7 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego



nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujaca nie zglosita zadnych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, za§ Sad Apelacyjny nie
stwierdzil naruszenia przez Sad I instancji zasad postepowania cywilnego, ktére prowadzilyby do niewaznosci tego
postepowania.

Tym samym rozwazania nalezalo ograniczy¢ do oceny prawidlowo$ci zastosowanych przepisoéw prawa materialnego.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 14 ust. 2 (bez okreélenia, ktéry punkt tego ustepu mialby zosta¢ naruszony) oraz
ust. 2a. Ponadto apelujaca zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Wymaga zatem wyjas$nienia, ze zgodnie z powyzszymi przepisami objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie
wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (wyjatkowo objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4, czyli w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia). Dobrowolne ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe (ktére nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony), ustaja od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany
zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é.

Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, czyli chodzi
o: pracownikéw, z wylaczeniem prokuratoréw; cztonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kotek
rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5, czyli chodzi o osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczedniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony,
jednakze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4.

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja m.in. od dnia ustania tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom.

Apelujaca pomija przy tym treéc art. 9 ust. 1 lit. ¢) cyt. ustawy, zgodnie z ktorym osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé¢, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.



Ubezpieczona w okresie od 04.09.2014 r. do 02.09.2015 r. pobierala zasilek macierzynski z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci i w tym okresie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ubezpieczona mogla na swoj
wniosek zostaé objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, o czym organ rentowy pouczyl ubezpieczong pismem
z dnia 19.09.2014 r. (k. 30).

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego (zakonczenie tego okresu nastapilo w dniu 02.09.2015
r.) ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona mogla podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu — od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie moglo to nastapi¢ wczeéniej niz od dnia, w ktérym
wniosek taki zostal zgloszony. Ubezpieczona mogla zglosi¢ powyzszy wniosek w terminie 7 dni od daty powstania
obowiagzku ubezpieczenia, a zatem zeby zostaé¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wniosek w tym
zakresie nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia 10.09.2015 1.

Tymeczasem, bezsporne jest, ze ubezpieczona wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zlozyta
dopiero w dniu 29.09.2015 r., co oznacza, ze nie zostal spelniony wymog zlozenia wniosku w terminie okreslonym
przez art. 14 ust. 1 w zw. z ust. 1a cyt. ustawy.

Powyzsze oznacza, ze ubezpieczona mogla zostaé objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dopiero od dnia
20.09.2015 T., a zaskarzona decyzja byla prawidlowa.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie znajduja zastosowania zasady wspotzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa (wskazywany w apelacji art. 5 k.c.). W tym zakresie w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.01.2016 r., II1 UK 76/15, LEX nr 2000389 oraz Sadéw Apelacyjnych: w Poznaniu
7 07.04.2016 1., IIT AUa 1521/15, LEX nr 2062012; w Gdansku z 07.04.2016 r., ITI AUa 1951/15, LEX nr 2044420; w
Lodzi z 22.03.2016 1., III AUa 745/15; w Szczecinie z 03.03.2016 r., ITI AUa 496/15, LEX nr 2022513).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Pozwany organ rentowy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslil na kwote 182,93 zl i domagat sie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z §
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. poz. 1804) zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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