Sygn. akt ITT AUa 1679/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Gdanhsku

sprawy M. G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o prawo do renty rodzinnej i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2016 r., sygn.
akt VI U 3680/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz M. G. kwote 1140,00 (jeden tysigc sto
czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Salaniska - Szumakowicz SSA Michal Bober SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt IIT AUa 1679/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 06 listopada 2016 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. stwierdzil ustanie od
dnia 01 pazdziernika 2015 roku prawa do wojskowej renty rodzinnej M. G. wynikajacego z decyzji z dnia 15 wrze$nia
2015 roku numer (...).

Odrebna decyzja numer (...) z dnia 06 listopada 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. postanowit
nalozy¢ na M. G. obowigzek zwrotu wojskowej renty rodzinnej, jako Swiadczenia nienaleznie pobranego w okresie od
dnia 01 pazdziernika do dnia 31 pazdziernika 2015 roku w kwocie 3.976,09 z} oraz odsetek ustawowych naliczonych



do dnia wydania decyzji w kwocie 21,79 zl, to jest lacznie 3.997,88 zl i poinformowal ubezpieczona, iz kwote te nalezy
wplaci¢ w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji na rachunek bankowy wojskowego organu emerytalnego.

M. G. zaskarzyla powyzsze decyzje. W kwestii odwolania od decyzji numer (...) ubezpieczona domagatla sie zmiany
tej decyzji w caloSci poprzez orzeczenie wyrokiem o utrzymaniu prawa do renty rodzinnej lub ewentualnie uchylenia
zaskarzonej decyzjii przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zwrotu oraz domagala
sie rowniez zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z kolei w odwolaniu od decyzji numer (...) z dnia 06 listopada 2015 roku ubezpieczona wnosila takze o zmiane tej
decyzji w caloSci poprzez orzeczenie wyrokiem o utrzymaniu prawa do renty rodzinnej i wyplacie $wiadczenia lub
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
oraz ze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sprawy z odwolan ubezpieczonej od obu decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 29 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI U 3681/15 i
sprawa ta zostala polaczona ze sprawa VI U 3680/15.

W odpowiedzi na odwotanie od decyzji numer (...) organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania w catoéci, zasadzenie
od ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i rozpoznanie
sprawy pod nieobecno$¢ organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie wniesione w sprawie z odwolania M. G. od decyzji numer (...) organ rentowy takze wnosit
o oddalenie odwolania w calo$ci, zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$é organu rentowego. I powolal
tozsama argumentacje z ta, ktéra prezentowal w uzasadnieniu odwolania, w odpowiedzi na odwolanie wniesionej w
sprawie o sygnaturze VI U 3681/15.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienit
zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 06 listopada 2015 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej M. G. prawo do
renty rodzinnej od o1 pazdziernika 2015 r.; zmienil zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 06 listopada 2015 r. w ten
sposob, iz ustalil, ze M. G. nie ma obowiazku zwrotu wojskowej renty rodzinnej jako Swiadczenia nienaleznie
pobranego w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. w kwocie 3.976,09 zl oraz odsetek
ustawowych onaliczanych do dnia wydania decyzji w kwocie 21,79 zl, t.j. lgcznie 3.997,88 zl; oraz zasadzil od
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz ubezpieczonej M. G. kwote 360,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie miedzy stronami niesporny i zostal wskazany w uzasadnieniach zaskarzonych
decyzji. Ubezpieczona M. G. urodzona (...). Decyzja z dnia 16 paZzdziernika 2014 roku Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. nabyla prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym w dniu 25 grudnia 2010 roku ojcu J. G..

Z tytulu pobierania nauki na I roku 1m semestrze niestacjonarnych studioéw (...) stopnia (...) Przyrodniczego imienia
J.,J. S. w B. na Wydziale Budownictwa, (...) kierunku budownictwo w roku akademickim 2014/2015.

Studia te zgodnie z programem uczelni trwajg po6ttora roku. Zostaly rozpoczete przez ubezpieczong 29 wrzeénia 2014
roku, a przewidywany termin ukonczenia studiéw przypadat na dzien 15 czerwca 2016 roku. Prawo do wojskowej
renty rodzinnej organ rentowy ustalil dla ubezpieczonej do dnia 31 marca 2015 roku. W dniu 20 marca 2015 roku
ubezpieczona przedlozyla kolejne zaswiadczenie (...) Przyrodniczego z dnia 12 marca 2015 roku potwierdzajace
kontynuowanie nauki na I roku 2 semestru roku akademickiego 2014/2015 na podstawie, ktérego decyzja z dnia 24
marca 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. ustalil dalsze prawo do wojskowej renty rodzinnej
dla ubezpieczonej do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.



Nastepnie pismem z dnia 14 sierpnia 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. poinformowal
zainteresowana ubezpieczona, ze w celu przedtuzenia wyplaty wojskowej renty rodzinnej powinna ona przedlozy¢ w
terminie do dnia 15 wrze$nia 2015 roku oS§wiadczenie o zamiarze kontynuacji nauki w roku akademickim 2015/2016,
a w terminie do 15 pazdziernika 2015 roku obowigzkowo powinna dostarczy¢ zaswiadczenie szkolne na rok szkolny
2015/2016, z podaniem programowego ukonczenia studiow.

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona zlozyla oswiadczenie, iz zamierza kontynuowac¢ nauke na Uniwersytecie
(...) Przyrodniczym w B. na kierunku Budownictwo Studia (...) w roku akademickim 2015/2016 i na podstawie tego
o$wiadczenia wojskowy organ emerytalny decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 roku przedluzyl wyplate $§wiadczenia dla
M. G. do dnia 31 paZdziernika 2015 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku ubezpieczona przedlozyla organowi rentowemu zaswiadczenie Uniwersytetu
T. P. wydane w dniu 24 pazdziernika 2015 roku, w ktérym stwierdzono, ze studia trwaja poéttora roku. Termin
rozpoczecia 29 wrze$nia 2014 roku, za$ przewidywany termin ukonczenia studiéw 18 marca 2017 roku. Wskazano w
tym zaswiadczeniu ponadto etap studiow: 2 semestr kierunku budownictwo o specjalno$ci konstrukcje budowlane
i inzynierskie — semestr letni 2015/2016 od dnia 29 lutego 2016 do dnia 18 wrze$nia 2016 oraz nadmieniono, ze
studentka zostala skierowana na powtarzanie semestru 2 w roku akademickim 2015/2016 z zachowaniem ciaglosci
studiow.

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku (...) Przyrodniczy w B. w odpowiedzi na pismo Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. wskazal, iz M. G. urodzona (...) od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do 28 lutego 2016 roku jest
studentka oczekujaca na powtarzanie I roku 2 semestru studiow w roku akademickim 2015/2016. Jednoczeénie (...)
informowal Wojskowe Biuro Emerytalne, ze wedlug regulaminu studiéw (...) zachowuje status studenta oraz ciagloéc
studiow.

Spor w rozpoznawanych sprawach dotyczyl, zatem tego, czy ubezpieczona w okresie od dnia 01 pazdziernika 2015
roku nabyla prawo do wojskowej renty rodzinnej oraz, czy Swiadczenie to nalezy uznawaé za nienalezne.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego zlozonych przez ubezpieczong
na zadanie Sadu na karcie 27, 28, 29 i 30 oraz 31 akt sprawy, a takze na podstawie dowodu z przestuchania stron
ograniczonego do przesluchania ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona z uwagi na niezaliczenie
semestru skierowana zostala na powtarzanie, na jego powtarzanie i w okresie od 01 pazdziernika 2015 roku do 28
lutego 2016 roku nie uczestniczyla w zajeciach z zachowaniem jednak wszelkich praw studenta. I oczekiwala na
powtarzanie 2 semestru I roku studiéw na wskazanym wczeéniej kierunku i specjalnoéci.

Zaskarzone decyzje wydane zostaly przez wojskowy organ rentowy przy zalozeniu, iz ubezpieczona nie uczestniczyta
w zajeciach, a zatem zachowala tylko formalny status studenta nie majac zamiaru kontynuowania nauki.

Stanowisko organu rentowego bylo w ocenie Sagdu Okregowego oczywiScie niewlaéciwe i naruszalo w szczegolnosci
przepis prawa materialnego art 68 ust 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory poprzez odeslanie zawarte w Ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie.

Ubezpieczona M. G. 25 lat zycia konczy dopiero (...) Dowdd z jej przestuchania w sposéb niebudzacy watpliwo$ci
wykazal, iZ miala ona zamiar kontynuowania nauki na kierunku studiéw na wydziale budownictwa i architektury,
kierunek budownictwo. Uczestniczyla w pierwszym semestrze tych studiéw, ktory zaliczyla ostatecznie w lutym 2015
roku. Nastepnie rozpoczela drugi semestr, ktdrego nie udalo jej sie zaliczy¢. Zajecia odbywaly sie w piatki, soboty i
niedziele.

Uczestniczyla ona zar6wno w zajeciach pierwszego jak i drugiego, drugiego semestru. Ponadto w listopadzie 2015 roku
podjela ona studia dodatkowe podyplomowe na kierunku dietetyka w (...) Szkole (...) prowadzonej przez Studia (...)



Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.. Podjecie tych dodatkowych studiéw spowodowalo, iz wojskowy organ
emerytalny od 1 listopada 2015 roku ponownie przyznal jej rente rodzinna, ktéra otrzymuje do chwili obecne;.

Obecnie ubezpieczona uczestniczy w zajeciach na studiach, na wydziale budownictwa i architektury (...)
Przyrodniczego. Zaliczyla juz te 2 przedmioty, ktérych w poprzednim semestrze niezaliczonym nie udalo jej sie
zda¢, oczekuje na wyniki trzeciego przedmiotu, ktérego tez wczesniej nie zaliczyla. Z jej zeznah wynika, ze studia
inzynierskie pozwola jej na podjecie egzaminow panstwowych, podejscie do egzaminow panistwowych i objecie i
poszerzenie kwalifikacji zawodowych z mozliwo$cig wykonywania pracy na stanowiskach kierownika robot. Bedzie
mogla ona wtedy sporzadza¢ projekty budowlane. Obecnie posiada ona juz roczng praktyke pracy na budowach na
stanowisku technika budowy.

Dokonujgc subsumpcji wlaéciwych przepisow prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
Sad Okregowy wskazuje, iz organ rentowy naruszyl przepis prawa materialnego artykulu 68 ustepu 1 punktu 2
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz ubezpieczona niewatpliwie, mimo, iz
nie uczestniczyla w zajeciach we wspomnianym semestrze, ktérego nie zaliczyla, to z pewnoS$cia miala oczywisty i
stanowczy zamiar kontynuowania nauki.

Okoliczno$¢, iz nie mogla ona uczestniczy¢ w zajeciach semestru, ktory wezeéniej, semestru, o ktérym wspominal
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach nie byla okoliczno$cia uzalezniona od jej woli, albowiem w tym czasie nie
byly organizowane zajecia, a zajecia, w ktérych miala uczestniczy¢, na przyklad z wychowania fizycznego, zostaty
przeniesione na nastepny semestr. W orzecznictwie za utrwalony uznaje sie poglad zgodnie, z ktorym student w czasie
urlopu dziekanskiego kontynuuje nauke w szkole w rozumieniu artykulu 39 ustepu 1 punktu 2 Ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktory brzmienie mial, ma analogiczne jak
art. 68 ust. 1 pkt 2, co oznacza, ze nie traci prawa do renty rodzinnej niezaleznie od tego, z jakich przyczyn udzielono
mu tego urlopu. Tak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2000 roku w sprawie II UKN 739/99.

W innym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 17 marca 2005 roku wydanym w sprawie III AUA
702/04 wskazal, ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniajg prawa do tego Swiadczenia od systematycznosci
nauki jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréow, a jedyny warunek do kontynuowania,
jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenia wiekowe. W jeszcze innym orzeczeniu Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku wydanym w sprawie III AUA 1295/13 wskazal, ze nawet okres urlopu
dziekanskiego, ktéry ewidentnie przerywa systematyczno$é nauki i to bez podania przyczyny przez studenta uznaje
sie za niepozbawiajacy go prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w pelni podziela ten kierunek orzecznictwa i uznaje, iz ubezpieczona spelita warunek
nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym ojcu wskazany w artykule 68 ustepie 1 punkcie 2
Ustawy emerytalno-rentowej. Niewatpliwie miala ona zdecydowany zamiar kontynuowania nauki, co takze pokazata
przyszlosé, gdyz kontynuowala ja w nastepnym powtarzanym semestrze, co potwierdzaja takze dokumenty zlozone
przez nia do akt sprawy. Jeéli chodzi o obszerna argumentacje jurydyczng przedstawiona przez pelmomocnika
wojskowego organu rentowego w odpowiedziach na odwolania, to wskaza¢ nalezy, ze nie odnosi sie ona do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Powolywane liczne orzeczenia Sadow Apelacyjnych i Sagdu Najwyzszego dotyczyly w ocenie Sadu I instancji zupelnie
odmiennych okolicznoéci faktycznych, w ktérych osoba ubiegajaca sie o rente rodzinng jedynie pozoruje nauke, bez
rzeczywistego zamiaru jej kontynuowania. Majac na uwadze powyzsze ustalenia i argumenty natury prawnej Sad
Okregowy orzekl o zmianie zaskarzonych decyzji. Jezeli natomiast ubezpieczona kontynuowala nauke i zachowata
prawo do renty rodzinnej takze od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, to obie zaskarzone decyzje byly wadliwe.

Decyzja numer (...) bezzasadnie pozbawiala ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej od 01 pazdziernika 2015 roku.
Natomiast decyzja numer (...) takze bezzasadnie zobowigzywala ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej za miesigc pazdziernik 2015 roku wraz z odsetkami.



W ocenie Sadu Okregowego Swiadczenie w postaci renty rodzinnej bylo dla ubezpieczonej w miesigcu pazdzierniku
2015 roku $wiadczeniem w pelni naleznym.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wniost wojskowy organ rentowy, stwierdzajac, ze zaskarza
orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci i zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie,
ze wystarczajaca przestanka do dalszego pobierania wojskowej renty rodzinnej jest sam fakt zamiaru kontynuowania
nauki, a nie nauka.

Wskazujac na ten zarzut wojskowy organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Niewatpliwym jest, ze Sad Okregowy powinien byt ustali¢ w tej konkretnej sprawie intencje ustawodawcy, co do
wlaéciwej interpretacji art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Tymczasem dokonana przez Sad Okregowy wykladnia tego przepisu, zdaniem organu rentowego, jest wykladnia
contra legem, albowiem ustawodawca nie postuguje sie terminem ,zamiaru kontynuowania nauki", lecz nauki.

Wedlug jezyka potocznego, synonimem zamiaru jest cheé, pragnienie, plan, intencja. Czyli w ocenie Sadu Okregowego
wystarczajaca przestanka do dalszego pobierania renty rodzinnej moze byé rowniez cheé, pragnienie kontynuowania
nauki, a nie sama nauka. Taka wykladnia przedmiotowego przepisu - zdaniem organu rentowego - niestety jest
nieuprawniona.

Ubezpieczona, jak wynika bowiem z treéci pisma Uniwersytetu T. c.,, (...) od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 28
lutego 2016 roku jest studentka oczekujaca na powtarzanie I roku II semestru studiéw w roku akademickim 2015/16”.

Zkolei termin: oczekiwaé, wedlug Slownika PWN, oznacza: czekaé na kogo$ lub na co$ z nadzieja lub niecierpliwoécia;
przewidywac, ze co$ nastapi; sta¢ sie w przyszlosci czyim$ udzialem.

W tych okoliczno$ciach sprawy ubezpieczona bezspornie nie speliala warunkéw do dalszego pobierania renty
rodzinnej, poniewaz w tym okresie nie uczestniczyta w zadnych zajeciach, ani tez nie przystepowala do jakichkolwiek
egzaminow.

Potwierdzeniem shluszno$ci takiego rozumowania przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. jest bogate orzecznictwo, ktore jest bardziej restrykcyjne
od poprzedniego, ktére niestety Sad Okregowy pomija (vide: Antonéw Kamil (red.), Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do art. 68, Opublikowano: LEX 2014), a czego jaskrawym przykladem
jest np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2013 r., IIT AUa 1035/12, wedlug ktorego

»Skoro dzieciom do ukonczenia 16. lat renta rodzinna przystuguje bez wyraznie zastrzezonego w ustawie warunku
nauki w szkole, to zapewne dlatego, ze w tym wieku wystepuje obowigzek szkolny. Natomiast, jezeli dziecko
przekroczylo 16 lat, to renta rodzinna przystuguje mu "do ukonczenia nauki w szkole", nie dtuzej niz do osiagniecia 25.
lat Zycia, co oznacza, Ze nie wystarcza sam wiek, lecz chodzi takze o kontynuowanie nauki', a to zalezy od ucznia, a wiec
renta rodzinna zalezy od okre$lonych staran dziecka w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest
sama nauka, ale takze jej "ukonczenie" (art. 68 ust 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s.). Oczywiscie, ze ta nauka moze by¢ przerwana i
stad ukonczenie szkoly nie stanowi warunku sine qua non prawa do renty rodzinnej, niemniej pojecie "nauki" w szkole
nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Wydaje sie, ze nawet gdyby przyjaé, ze rowniez przypadek braku obowigzku
udzialu w zajeciach szkolnych ma na uwadze ustawowa regulacja o rencie rodzinnej, to nie moze on by¢ w efekcie
oceniany bezkrytycznie w sytuacji, gdy ubezpieczony nie tylko nie uczeszczal na zajecia, ale nie uzyskiwal zaliczen, nie
podchodzil do egzamindw i nie zaliczyt zadnego semestru. Zachodzi bowiem wowczas zasadnicze pytanie co §wiadezy
o tej nauce, wszak nie sam formalny status ucznia, ktéry w okre§lonym czasie nie zostal administracyjnie skreslony



z listy uczniéw (stuchaczy). Nauka semantycznie (stownikowo) to: uczenie sie ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie
kogo$: lekcje, studia edukacja: stad ktos$ jest chetny i przyklada sie do nauki lub nie. Jednak trudno méwi¢ o pobieraniu
nauki, gdy uczen nic nie robi i status ten ma tylko z samego zapisania sie do szkoly",

a ktdrego istnienie to Sad Okregowy ,jawnie" pominal.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. nie zasluguje na uwzglednienie. Pozbawiona jest, bowiem
motywow uzasadniajacy wydanie orzeczenia reformatoryjnego badz kasatoryjnego.

Kluczowe dla rozpoznania niniejszej sprawy jest stwierdzenie, iz 0§ sporu w przedmiotowym postepowaniu, przy
niespornym stanie faktycznym wyznaczone bylto przez wykladnie przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748; dale;j:
ustawa emerytalna).

Strony, bowiem odmiennie interpretowaly ww. unormowanie, co ostatecznie doprowadzilo do wydania obydwu
zaskarzonych decyzji.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, w tym naruszenia art. 68 ustawy emerytalnej,
uznaé nalezy go za bezprzedmiotowy. Zgodnie z treScia art. 68 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Spor zaistnial w kwestii oceny sformulowania: ,ukonczenia nauki w szkole”. Wojskowy organ rentowy stwierdzil,
bowiem, iz jedyna intencja ubezpieczonej byla wylacznie che¢ uzyskania §wiadczenia rentowego, strona natomiast
wskazywala na ukierunkowane dazenie do zdobycia wyksztalcenia wyzszego, w toku ktérego doszlo do koniecznoSci
powtarzania semestru studiow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., w sprawie o
sygn. akt I UK 414/13, OSNP rok 2015, nr 8, poz. 115, ze okres pobierania nauki, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, pojmowany jest szeroko i obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach
objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly Sredniej czy urlopu
dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak réwniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreslenia z listy uczniéw
i ponownego przyjecia ich w poczet.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze generalnie prawo do renty rodzinnej przystuguje tym
dzieciom zmarlego zywiciela, ktore ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie maja mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej lub innej dzialalno$ci stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Celem unormowania
z art. 68 ust. 1 pkt 2 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zapewnienie $rodkéw
finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza
uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole.



Jednoczes$nie w cytowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze za niewystarczajace nalezy uzna¢ samo zapisanie sie
do szkoly lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje
zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy uczniéw czy studentow (por.
tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2012 r., sygn. akt I UK 65/12, i z dnia 03 sierpnia 2013 r., sygn. akt I
UK 96/12).

Wobec powyzszego pogladu, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wojskowy organ rentowy dokonatl
nadinterpretacji okoliczno$ci faktycznych, poprzez stwierdzenie, ze skoro M. G. musi powtarzaé semestr studiéow, to
nie ma ona zamiaru kontynuowania nauki na uczelni wyzszej.

Zdaniem Sadu odwolawczego argumentacja wojskowego organu rentowego jest pozbawiona spojno$ci. Zamiennie
postuguje sie proba jezykowej wykladni terminéw ustawowych, raz postugujac sie znaczeniem z jezyka potocznego,
raz positkujac sie znaczeniem ze slownika jezyka polskiego PWN. Dodatkowo wojskowy organ rentowy catkowicie
ignoruje przy wywodzie o wykladni przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej dokonanej prze Sad I instancji,
jako dokonanej contra legem, albowiem ustawodawca nie postuguje sie terminem ,zamiaru kontynuowania nauki",
lecz nauki okoliczno$¢, ze sam w pismach kierowanych do ubezpieczonej (vide pismo z dnia 14 sierpnia 2015 roku),
Ze zwraca sie o dostarczenie w stosownym terminie ,,oéwiadczenie o zamiarze kontynuacji nauki”.

Ponadto orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktére na poparcie swoich twierdzen przytoczono w apelacji,
zdaniem Sadu odwolawczego, cho¢ pozostaje calkowicie stuszne, to jednakze nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie, albowiem nie koresponduje z ustalonym stanem faktycznym.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Krakowie motywowal bowiem, iz ,wedlug w zasadzie
bezspornych ustalen faktycznych (...) nie bylo nawet §ladu nauki wnioskodawcy w spornych okresach w szkolach,
skoro stanowczo ustalono, ze nie tylko nie uczestniczyl w zajeciach, nie zdobywal zaliczen, nie przystepowal do
egzamindw i nigdy nie zaliczyl nawet jednego semestru. Poprzestawal, wiec na samym zapisaniu sie do szkoly oraz
wyborze kierunku (przy czym zaréwno kierunki jak i szkoly zmieniat kilkakrotnie w trakcie spornych okreséw) i jak
sie wydaje zakladal, ze ten formalny warunek bedzie wystarczajaco legitymowal pobieranie renty rodzinnej”.

Natomiast ubezpieczona M. G., pomimo uczestniczenia w zajeciach, przystepowania w egzaminach, zaliczenia
semestru, wyraznie zasygnalizowala che¢ kontynuowania edukacji, pomimo braku powodzenia w zaliczeniu jednego
semestru studiow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1. Sentencji wyroku.
O kosztach postepowania Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 1ust. 112, §
ust. 3 § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2015. 1804) orzekl, jak w punkcie 2. sentencji wyroku, dostrzegajac,
iz zaskarzone pozostawaly dwie decyzje o odmiennym charakterze prawnym — jedna dotyczgca samego prawa do
$wiadczenia, druga odnoszaca sie do materialnej wartoSci zgdanej kwoty zwrotu pobranego §wiadczenia.
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