Sygn. akt ITT AUa 1678/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SA Aleksandra Urban (spr.)
SA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1570/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury od (...);

II. stwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do ustalenia
prawa.

SSA Aleksandra Urban SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt IIT AUa 1678/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. S. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, albowiem nie udowodnil on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt A. S., domagajac sie zaliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia na stanowisku palacza (maszynisty kotla) przypadajgcego w okresie od dnia 02 stycznia 1975 r.
do dnia 23 lipca 1978 r to jest pracy wymienionej w wykazie A dziale 14 pod pozycja nr 1 oraz okresu zatrudnienia na



stanowisku operatora wozka widlowego przypadajgcego od dnia 24 lipca 1978 r. do dnia 30 listopada 1997 r. to jest
pracy wymienionej w wykazie A dziale VIII pod pozycja 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie przywolujac dotychczasowa
argumentacje stanowigcg podstawe zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit odwolanie A. S.. Sad I
instancji ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. 60 lat ukonczyt w dniu (...) (urodzil sie dnia (...)) Do dnia 01 stycznia 1999 r. organ rentowy
uznat mu lacznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ubezpieczony wniost o przekazanie srodkéw
z OFE za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. W okresie od dnia 02 stycznia 1975 r. do dnia 23
lipca 1978 r. ubezpieczony pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku palacza. Obslugiwal kotly
parowe o ci$nieniu pary do 12 atmosfer, stuzace do napedzania trakéw do obrébki drewna oraz stluzace zapewnieniu
odpowiedniej temperatury dla suszarni drewna. W okresie od dnia 24 lipca 1978 r. do dnia 31 listopada 1997
r. pozostajac zatrudnionym w tym samym zakladzie pracy, ubezpieczony zajmowal stanowisko operatora wozka
widlowego o no$no$ci powyzej 5 ton. Pracowal na placu, na ktory z hali produkeyjnej transportowano tarcice (réznej
Srednicy i dlugo$ci deski i belki obrabiane w tartaku) odbierane drewno przewozil wozkiem widlowym na stanowiska,
gdzie inni pracownicy sortowali je wg wymiar6ow, badz tez utozone w sztaple i owiniete taSmami deski (belki) przewozil
okolo 400 metrow do stojacych na bocznicy wagondéw lub samochoddéw ciezarowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony w toku procesu skutecznie
nie zakwestionowaly, a takze na podstawie w pehi zbieznych ze soba zeznan swiadkéow (K. S. i J. M.) oraz samego
ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. (filia (...) Zakladéw (...)) prace operatora wozka widlowego wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze brak jest podstaw do zakwalifikowania tych prac, jako wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego pracodawca ubezpieczonego w sposéb nieuprawniony uznal (wydajac ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych), ze prace wykonywane przez ubezpieczonego, jako
operatora wozka widlowego o no$nosci ponad 5 ton to te wymienione w pozycji 1 dziatlu VIII (prace w transporcie)
wykazu A stanowiacego zalacznik do przywolanego wyzej rozporzadzenia, jako ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

Sad I instancji wyeksponowal, Ze pozycja ta wyraznie laczy szczegdlne warunki prac zatadunkowych, wytadunkowych
i przeladunkowych z rodzajem materialéw, ktérych prace te dotycza (chodzi o materialy o $ciéle okreslonym
charakterze determinujacym stopien ucigzliwosci prac zaladunkowych, wyladunkowych czy przeladunkowych ich
dotyczacych to jest substancje sypkie, pyliste, toksyczne, zrace lub parzace).

Sad I instancji nie mial watpliwos$ci, iz wychodzaca z hali produkcyjnej zakladu tarcica (deski, bele drewna,
belki) uprzednio obrobiona przez traki nie byla materialem sypkim, pylistym, toksycznym, zracym czy parzacym.
Materiat ten, transportowany (zaladowywany, roztadowywany i przeladowywany przy pomocy wobzka widlowego
obslugiwanego przez ubezpieczonego) nie miesci sie w zadnej z wymienionych wyzej kategorii.

Sad Okregowy stwierdzil, ze mozna byloby rozwazac, czy stanowigce produkt uboczny pracy tartaku trociny
(odpad przy produkcji tarcicy) mozna kwalifikowa¢, jako material sypki, ale ubezpieczony nie zajmowat sie ich
za rozladunkiem, zaladunkiem czy przeladunkiem. Co wiecej jak przyznal, w zakladzie dbano o czysto$¢ i trociny,
jako odpady byly specjalnymi wyciaggami transportowane na haldy badz do spalenia w kotlowni. Zdarzajace sie
sytuacje ,zawiewania” tychze trocin z haldy czy tez z hali produkcyjnej na plac i ,wwiewania” ich do kabiny wozka



obstugiwanego prze z ubezpieczonego z pewnoScia nie ulatwialy mu pracy, ale nie zdarzaly sie notorycznie (wydaje
sie, iz byly to wypadki incydentalne, zdarzajace sie jedynie przy silnym wietrze), poza tym ubezpieczony byl chroniony
szklang kabing obslugiwanego przez siebie wozka widlowego.

Podobnie nie sposéb uznaé¢ w ocenie Sadu I instancji , iz wykonywane przez ubezpieczonego jedynie czasami
prace polegajgce na moczeniu transportowanej tarcicy w impregnacie (co dotyczylo najwyzej 30% calej jej ilosci), a
zatem przy ktorych niewatpliwie ubezpieczony mial kontakt z substancjami toksycznymi (choé nie bezposrednio),
byly po pierwsze pracami zaladunkowymi, roztadunkowymi czy przetadunkowymi wyrobow toksycznych (bo rola
ubezpieczonego sprowadzala sie do zamoczenia sztapli tarcicy w impregnacie przy pomocy wozka widlowego i
odstawienia ich celem osuszenia), po drugie i co istotniejsze nie byly to prace wykonywane przezen stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (stanowily co najwyzej 30% jego czasu pracy). Natomiast prace w charakter palacza, ktéra
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych (wymienionych w pozycji 1 dziatu XIV
wykazu A) ubezpieczony $wiadczyl raptem 3 lata.

Sad Okregowy skonstatowal, iz ubezpieczony nie spelnia warunku koniecznego do przyznania emerytury okre$lone w
cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w postaci minimum 15 letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych (legitymuje sie w istocie jedynie
okolo 3 letnim stazem pracy w takich warunkach).

Odnoszac sie natomiast do kwestii wystawienia ubezpieczonemu przez pracodawce §wiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach (za okres od 1978 do 1997), Sad Okregowy stwierdzil, iz w peli aprobuje wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013 r. III AUa 1603/12, iz $wiadectwo pracy (wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach), nie jest dokumentem urzedowym, lecz dokumentem prywatnym, wystawionym przez
pracodawce (a w niniejszej sprawie nawet przez syndyka dzialajacego w imieniu pracodawcy), a zatem wylacznie
o$wiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktore moze by¢ podwazane w kazdy sposéb przed sadem w postepowaniu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, iz nie jest w zaden sposéb zwigzany ocena charakteru zatrudnienia pracownika dokonang
przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie pracy czy w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Ma ono stluzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega, co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Zatem nawet wtedy, gdy pracodawca
uznal prace na danym stanowisku za prace w szczegélnych warunkach, to dany pracownik moze nie otrzymaé
emerytury w wieku obnizonym, jezeli praca ta nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku wymienionym wykazie takich prac (§ 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze).

Sad I instancji wyeksponowal, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach na danych stanowiskach
pracy uwaza sie jedynie pracownikéw zatrudnionych przy konkretnych pracach objetych wykazem stanowisk
pracy w szczegblnych warunkach, ktorzy taka prace rzeczywiscie §wiadcza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. O uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w cytowanych wyzej przepisach
decyduje, zatem obiektywne wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, czyli na enumeratywnie wymienionych
stanowiskach pracy, a nie przekonanie pracownika lub o$wiadczenie pracodawcy, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Wystawienie ubezpieczonemu przez
pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych bylo nieuprawnione (nie bylo ku temu
podstaw).

Apelacja od wyroku Sadu Okregowego wywiodt A. S.. Ubezpieczony uzasadnial, iz na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy a takze zeznan Swiadkow oraz ubezpieczonego wykazano bez zadnych watpliwosci,
ze prace wykonywane przez ubezpieczonego, jako operatora spalinowego wozka widlowego byly ciezkimi pracami
zaladunkowymi i wyladunkowymi.



Tarcica tzn. deski i belki wychodzace z traku, ktore to materialy byly przedmiotem zaladunku, przewozenia i
rozladunku przez ubezpieczonego byly pokryte pylem z trocin. To wlasnie ta substancja pylista determinowala stopien
ucigzliwo$ci prac zaladunkowych, powodujac alergie i stany zapalne dr6g oddechowych. Narazenie na staly kontakt
ubezpieczonego z pylem z trocin nie bylo, wiec wynikiem zawiewania trocin z hali produkcyjnej czy tez z haldy -
chociaz fakty takie oczywiscie rowniez wystepowaly. Operator wozka narazony byl przez caly okres dnia pracy na
kontakt z pytem znajdujgcym sie bezpoSrednio na transportowanym surowcu - tarcicy i belkach. Kolejnym czynnikiem
toksycznym byl impregnat, w ktérym moczono surowiec drzewny przed wysytka do odbiorcéw. Byly to mieszanki
srodkéw owadobojezych chroniacych przed kornikami oraz §rodkow grzybobojczych. Operator wozka przewozac
tak zakonserwowany surowiec byt dodatkowo narazony na bezposéredni kontakt z tymi substancjami toksycznymi.
Praca ubezpieczonego speliala, wiec warunki okre§lone w wykazie A w pozycji 1 dzialu VII zalacznika: zar6wno
te okreslajace ,ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe”, jak rowniez te wskazujace na rodzaj transportowanych
materialow - skutkujacy stalym kontaktem z ucigzliwym pyleniem z trocion, ktérymi byl pokryty przewozony surowiec
tartaczny a nadto kontakt z niewatpliwie toksycznym impregnatem, ktérym byl ten surowiec nasaczany.

Zdaniem ubezpieczonego Sad I instancji bez merytorycznego uzasadnienia odrzucit dokument wystawiony przez
pracodawce, w ktéorym uznano prace wykonywane przez ubezpieczonego, jako prace wykonywane w szczeg6lnych
warunkach. Trudno znaleZ¢ argumenty na brak wiedzy i kompetencji pracodawcy, co do znajomo$ci warunkéw pracy
swoich pracownikow. Odrzucenie przez Sad Okregowy tego istotnego dowodu w sprawie nie znajduje merytorycznych
podstaw. Wystawienie przez pracodawce ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych bylo w pelni
uzasadnione natomiast, jako nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. S. jest zasadna, skutkujac konieczno$cig wydania orzeczenia reformatoryjnego, niemniej nie ze wzgledow
w niej wskazanych.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, iz spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy ubezpieczony A.
S. spehil kumulatywne przeslanki warunkujace nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.
poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna).

W niniejszej sprawie brak bylo sporu, co do pozostalych wymaganych prawem przesltanek: ukonczenia 60. roku zycia
oraz udokumentowania przez ubezpieczonego, co najmniej 25 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na
dzien o1 stycznia 1999 r. Badaniu w niniejszej sprawie podlegato wylacznie posiadanie przez A. S. okresu, co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy uznal bowiem, iz ubezpieczony posiada bowiem jedynie 10
dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosci zarzutéow skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy dokonat wadliwej wykladni
prawnej stanowiska wymienionego w zalgczniku A, Dziale VIII pod pozycja 1. rozporzadzenia Rady Ministrow
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (t.j. Dz. U. Nr 8, poz. 43; dalej rozporzadzenie RM): ,Ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”.
W konsekwencji Sad I instancji poczynil bledne rozwazania prawne, co skutkowalo wydaniem nieodpowiadajacemu



prawu rozstrzygniecia. O ile, bowiem okolicznos$ci faktyczne sprawy nie byly przez strony kwestionowane to
rozstrzygniecie wymagato doglebnej analizy ww. aktu prawnego.

Sad odwolawczy dostrzega, iz wykladnia przepiséw rozporzadzenia RM zaproponowana przez Sad I instancji,
znajduje odzwierciedlenie w pogladach orzecznictwa, w tym Sadu Apelacyjnego w Gdansku, lecz nie dostrzezono,
iz nurt orzeczen dotyczyl analizy spdjnikdéw ,i”, ,oraz” w odmiennym kontek$cie prawo - materialnym. Sad
Okregowy zapewne oparl wnioskowanie stosujac wykladnie zaproponowang przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
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dnia 12 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK 269/08 (Legalis nr 247014), wielokrotnie powielanym w
orzeczeniach sadéw powszechnych iz: ,funkcja gramatyczna spéjnika ,oraz”, decyduje o tym, ze rzeczowniki po
jego obydwu stronach pozostaja w laczno$ci miejsca, czasu lub akcji”. Jednakze ten, stuszny i aprobowany poglad
na reguly wykladni dotyczyl odmiennej pozycji rozporzadzenia RM. Zaoferowana wykladnia pozycji rozporzadzenia
RM dotyczacej A. S. prowadzilaby do stwierdzenia, ze za prace w warunkach szczegélnych nalezy uznaé ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe, ktére zwigzane sa z przeladunkiem wylacznie materialéw sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych. Wywo6d Sadu Najwyzszego odnoszacy sie do kwestii wykladni spojnika ,,oraz”
dotyczyt pozycji rozporzadzenia RM ,Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w gltebokich wykopach”.
W takiej konfiguracji faktyczno — prawnej nie budzi watpliwosci Sadu odwotawczego, iz za prace w warunkach
szczegdlnych mozna uznaé wylacznie roboty wodnokanalizacyjne i budowe wodociagoéw, ktére sa wykonywane
w glebokich wykopach. Ta pozornie sprzeczna wykladnia spdjnika ,oraz” stanowi efekt pewnej niekonsekwencji
ustawodawcy. Do prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagana jest analiza i uwzglednienie nie tylko
wykladni gramatycznej, ale ksztaltu stylistycznego tekstu i szyku wyrazow pamietajac, ze w jezyku polskim przy
swobodnym szyku wyrazow informacje najistotniejsze czesto umieszczane sa na konicu wypowiedzi.

Dokonujac wyktadni nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko literalne brzmienie unormowania, ale takze okoliczno$¢, iz
obnizenie wieku emerytalnego niektorym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoé¢ psychofizyczna), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz
powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika, wiec
ze szczegblnych wlasciwos$ci wykonywanej pracy. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy emerytalnej i okreslonego w nim wieku emerytalnego tak,
wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, iz praca w warunkach szczegélnych umieszczong w zalaczniku A,
Dziale VIII pod pozycja 1. rozporzadzenia RM sa ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe lub przeladunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. W przeciwiefistwie zatem do w
pelni aprobowanej wykladni ,,Rob6t wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociggéw w glebokich wykopach”, pomimo
postuzenia sie przez ustawodawce spojnikiem ,oraz”, organ rozstrzygajacy raz winien interpretowac tenze spojnik,
jako spojnik stanowiacy element koniunkcji, a raz, jako alternatywy, z kt6ra to sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, iz A. S. przez okres czasu pracy w (...) S.A. Zakladzie (...) w W. od dnia 24 lipca 1978
roku do dnia 30 listopada 1997 roku (przez okres lacznie 19 alt, 4 miesiecy oraz 7 dni), wykonujgc prace operatora
wozka widlowego, Swiadczyl prace w warunkach szczegélnych. Tym samym ubezpieczony spelnil kumulatywnie
ostatnig przestanke do prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym — posiadania, co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.
Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad II instancji orzekt jak w pkt II. sentencji wyroku.

SSA Aleksandra Urban SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski



