Sygn. akt ITIT AUa 1657/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SA Bozena Grubba
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ustawodawstwu polskiemu

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 2342/14

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 30 lipca
2014 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz W. P. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Bozena Grubba

Sygn. akt I AUa 1657/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 30 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 3 lit. a i
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego stwierdzil, ze W. P. w okresie od 1 sierpnia 2013 r. podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Z uzasadnienia wynikalo, ze W. P., ktory zarejestrowat dzialalno$é gospodarcza w 2003 r., dokonal zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 marca 2012 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej na terytorium Polski. Stwierdzono brak dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej od 1 kwietnia 2012
r. W dniu 6 listopada 2013 r. organ rentowy ustalit dla ubezpieczonego od 1 kwietnia 2012 r. ustawodawstwo polskie
w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia. Pismem z dnia 14
listopada 2013 r. odwolujacy poinformowal, Ze nie zgadza sie z tak okre§lonym ustawodawstwem wlasciwym oraz o
tym, ze od 1 sierpnia 2013 r. jest zatrudniony u nowego pracodawcy — w firmie (...) Ltd w Wielkiej Brytanii i ze wieksza
cze$¢ roku przebywa w Wielkiej Brytanii. W dniu 23 stycznia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje administracyjna,
zgodnie, z ktora w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. podlega on polskiemu ustawodawstwu w
zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego, od ktorej nie wnidst odwolania. Nastepnie ubezpieczony nie przedstawil
wymaganych przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa dowoddéw na okoliczno$é pobytu i pracy w Wik. Brytanii. W
zwigzku z tym odzial ZUS stwierdzil brak podstaw do ustalenia brytyjskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. organ rentowy ustalil dla ubezpieczonego ustawodawstwo polskie
w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego na okres od 1 sierpnia 2013 r. do nadal. Nastepnie ubezpieczony
przedstawil umowe o prace zawartg 4 lipca 2013 r., natomiast z pisma ubezpieczonego z 14 listopada 2013 wynikalo,
ze rozpoczal prace na rzecz tego samego pracodawcy od 1 sierpnia 2013 r. Wobec tej rozbieznoéci oraz braku dowodow
na pobyt i przemieszczenia sie do WIk. Brytanii organ rentowy wydal zaskarzona decyzje zgodna z jego pismem z 10
kwietnia 2014 r.

W odwolaniu od tej decyzji W. P. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie podlega on
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych (odwolanie zawiera w zakresie omylke pisarska),
argumentujac, ze w dniu 10 maja 2014 r. zostaly zlozone dokumenty informujace o wyrejestrowaniu ubezpieczonego
z ubezpieczen od 1 kwietnia 2012 r. Ubezpieczony wykonuje prace najemng w Wielkiej Brytanii, na co przedstawil
dowod w postaci umowy o prace i dokumentéw poswiadczajacych wyplate wynagrodzen i pobrania podatku.
Ubezpieczony otrzymat tez brytyjski numer ubezpieczenia. Praca na wlasny rachunek wykonywana jest, natomiast
w Polsce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W. P. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. W dniu 10 maja 2012 r. zlozyl w organie rentowym dokument (...) z data
wyrejestrowania z ubezpieczen 1 kwietnia 2012 r. i od tej daty nie skladal dokumentacji rozliczeniowej. Ubezpieczony
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w B. i zatrudnia pracownikow; przedmiotem dzialalnoéci prowadzonej pod
firma (...) jest produkcja mebli biurowych i sklepowych. Wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji O dzialalnoéci
Gospodarczej nie zawiera wzmianki o pelnomocniku ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie §wiadczyl pracy na podstawie umowy o prace w Wielkiej Brytanii w okresie od 1 sierpnia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny, w zakresie okolicznoSci niespornych Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w
aktach rentowych, ktére nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwoSci. Odnos$nie za$ kluczowej okoliczno$ci
zatrudnienia ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii, Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania administracyjnego
ubezpieczony, ktory twierdzil, ze wykonuje w Wielkiej Brytanii prace najemna, jako pracownik (...) na podstawie
umowy o prace z 1 kwietnia 2012 r., podal w piSémie z 19 czerwca 2013 r., ze w Wielkiej Brytanii mieszka u
znajomych, przez pie¢ dni w tygodniu pracuje w Wielkiej Brytanii, natomiast 2 dni w tygodniu w Polsce. Nie
posiada biletéw lotniczych, albowiem podroézuje samochodem. Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. organ rentowy



zawiadomil brytyjska instytucje ubezpieczeniowa ( (...)), ze wedlug jego ustalen W. P. podlega od 1 kwietnia
2012 r. polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 11. 3a rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a w zwigzku z
przedstawieniem informacji o zatrudnieniu ubezpieczonego w WIk. Brytanii Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prosit o
zajecie stanowiska. Pismo to zostalo uznane, stosownie do odpowiedzi na reklamacje, za doreczone w dniu 13 listopada
2013 r. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie zajela w zwigzku z nim stanowiska. W konsekwencji decyzjq z dnia 23
stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze W. P. w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do
31lipca 2013 r. podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony nie zlozyl od tej
decyzji odwolania. Na skutek pisma z dnia 31 stycznia 2014 r., w ktérym organ rentowy domagat sie od ubezpieczonego
dowodow na okoliczno$é $wiadczenia pracy w Wielkiej Brytanii, zlozyl on kserokopie umowy o prace (od 4 lipca
2013 r. zawartej z (...) LTD), kserokopie pism dotyczacych wynagrodzenia, poinformowal tez, ze nie posiada umowy
najmu mieszkania, ani rachunkéw za usthugi komunalne. Z uwagi na rozbiezno$ci, co do daty rozpoczecia pracy u tego
pracodawcy, brak dowodu na pobyt w WIk. Brytanii i przemieszczania sie, organ rentowy uznal, Ze brak jest podstaw
do ustalenia brytyjskiego ustawodawstwa réwniez od 1 sierpnia 2013 r. Dodaé nalezy, ze w toku postepowania przed
Sadem ubezpieczony zlozyt kserokopie dokumentu o nadaniu nr ubezpieczenia spotecznego w WIk. Brytanii, wydruki
pism dot. podatku oraz kserokopie paragony dokumentujace zakupy artykuléow spozywcezych, nie ztozyt natomiast
dokumentu Az1.

Zzeznan ubezpieczonego (zapis AV k. 76) wynikalo przy tym, ze jest zatrudniony w przedsiebiorstwie zatrudniajacym 9
0s0b, ktore zajmuje sie kojarzeniem firm polskich i angielskich, przedmiot jej dzialania zwiazany jest projektowaniem
wnetrz. Ubezpieczony pracuje w L., wiekszo$¢ czasu spedza w Wielkiej Brytanii, mieszka w siedzibie firmy.
Pracodawca placi tez koszty utrzymania ubezpieczonego. Jego praca polega gtéwnie na telefonowaniu. Nie dysponuje
dokumentami potwierdzajacymi zamieszkanie w WIk. Brytanii. Ubezpieczony nie byl przy tym pewien, czy
pracodawca wystapit o formularz A1 i jak dlugo oczekuje na jego wydanie. W ocenie Sadu zeznania ubezpieczonego
byly niekonkretne, niespdjne i lakoniczne, niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Osoba zatrudniona
za granica nie mialaby, bowiem trudno$ci ze jasnym opisem wykonywanych czynnosci, podaniem okoliczno$ci
odnoszacych sie do miejsca zamieszkania, czy sposobu przemieszczania sie do kraju. Zeznania ubezpieczonego
uciekaly natomiast od tego rodzaju konkretow. Dal Sadu I instancji nieprzekonujace byly zeznania ubezpieczonego,
co do wystapienia o dokument A1, ktéry wedlug ubezpieczonego jest w posiadaniu pracodawcy. Trudno przyjaé, ze
ubezpieczony w wypadku posiadania tego dokumentu nie postaralby sie o jego zlozenie. Wersji ubezpieczonego nie
potwierdza tez zlozona przez niego decyzja nr (...) Prezydenta Miasta B. orzekajaca o uchyleniu prawa do zasitku
pielegnacyjnego dla M. P., w istocie, bowiem takze w tym postepowaniu organ administracyjny nie dysponowat
zadnym dowodem na zatrudnienia ubezpieczonego zza granica poza jego oSwiadczeniem.

Sad Okregowy przypomnial, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustawodawstwa, jakiemu
podlegal ubezpieczony w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
rozwazenia wymagalo zastosowanie przepisow wspolnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego —
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1), a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz.
UE Nr L.09.284/1), ktére powinny byé stosowane lacznie.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwiazanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnos$ci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie stwierdzono, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny
rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji.
Dlatego tez obowiazujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego



polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli stosowanie jego postanowien tak jakby
zainteresowany realizowal swa aktywno§¢ zawodowa w caloéci na terytorium tego panstwa.

Odwolujacy domagal sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa
wykonywana w dwbch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. w Polsce i w Wielkiej Brytanii, twierdzac, ze
znalaz} zatrudnienie w WI1k. Brytanii i prowadzi przedsiebiorstwo w Polsce. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004, stanowiacy, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Tak jak wskazano wcze$niej osoby te traktowane sg, do
celéow stosowania ustawodawstwa okreS§lonego zgodnie z tymi przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swoja
prace najemna lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly swdj dochéd w zainteresowanym Panstwie
Czlonkowskim - art. 13 ust. 5.

Zgodnie z kolei z treécig art. 13 ust. 2 b rozporzadzenia nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca
1971 r.) osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet, jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Z kolei
w mySl art. 14 ¢ rozporzadzenia nr 1408/71 osoba bedaca jednocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium, ktérego wykonuje prace za
wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej panistw Czlonkowskich, ustawodawstwu
okreslonemu zgodnie z art.14.2 lub 3, chyba, ze lit. b) stanowi inaczej, b) w przypadkach wymienionych w Zalaczniku
VII: ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem, przy czym
ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z przepisami art.14.2 lub 3, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoch
lub wiecej Panstw Czlonkowskich, oraz ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktoérego terytorium prowadzi
dzialalno$é na wlasny rachunek, przy czym ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z art. 14 a.2, 3 lub 4, jezeli prowadzi
te dzialalno$¢ na terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich.

Przepis art. 14 c oznacza, ze osoba zatrudniona w jednym Panstwie Czlonkowskim i jednocze$nie pracujaca na wlasny
rachunek w innym panstwie Czlonkowskim podlega ustawodawstwu w panstwie, w ktorym jest zatrudniona.

Z kolei w mys$l art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.) osoba,
ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwdch lub w kilku Pahstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.

W przedmiotowej sprawie istotnym bylo potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczonego pracy najemnej w
Wielkiej Brytanii. Do powyzszego potwierdzenia stuzy procedura przewidziana w art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego I Rady (We) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczaca wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 paZdziernika 2009
r.), a dotyczaca stosowania art. 13. Procedura ta przewiduje, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dang
osobe pracy w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymeczasowy i o swoim tymczasowym okre§leniu instytucja ta informuje



wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe
okres$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez witaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie
ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwg
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci, co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspoblnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wla$ciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojé¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4) . Instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy organ rentowy przyjal, w zwiazku z brakiem odpowiedzi brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej na pismo z dnia 6 listopada 2013 r., iz stanowisko polskiego organu rentowego zostalo
zaakceptowane, a wiec, ze brak jest miedzy organami rozbiezno$ci. Wymaga pokreslenia, ze wydana w konsekwencji
decyzja organu rentowego nie zostala zaskarzona w terminie oraz, ze organ rentowy przyjal, prawidlowo w ocenie
Sadu, iz po 1 sierpnia 2013 r. stan faktyczny nie ulegt zmianie. Ubezpieczony nie przedlozyl, bowiem formularza
A1 wystawionego przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, natomiast organ ubezpieczenia spolecznego miejsca
zamieszkania, ktory jest uprawniony do wskazania ustawodawstwa wlasciwego, nie jest natomiast kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym; ,,ocena ta moglaby nastapi¢ wylacznie na podstawie
wskazanych przez norme kolizyjna przepisdw miejsca §wiadczenia pracy i moglaby by¢ dokonana tylko przez organ
wladny te przepisy stosowac” na co wskazuje ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu
Okregowego, o zatrudnieniu takim nie $§wiadczy przedlozenie umoéw o prace czy kserokopii niejasnych zresztg
dokumentow dotyczacych wynagrodzen, nie méwi ona bowiem o tym czy praca byly wykonywana, zwlaszcza, ze jak
wskazano powyzej zeznania ubezpieczonego na te okoliczno$¢ nie byly wiarygodne. Tymczasem to ubezpieczony,
zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k. c.) obowiazany byt do wykazania faktu, z ktérych
wywodzit skutki prawne, a zdaniem Sadu nie sprostat temu ciezarowi. W tej sytuacji, zatem, nalezy uznac, ze jedynym
realizowanym przez odwolujacego tytulem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w Polce, a zatem brak jest
podstaw do zastosowania wobec ubezpieczonego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady WE
nr 883/2004, gdyz nie nastapil zbieg tytutow do ubezpieczen spolecznych.

Skoro za$ przepis 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 nie ma zastosowania do odwolujacego, podlega on, jak
stusznie ustalil organ rentowy, polskiemu systemowi obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, od 1 sierpnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest



a) art. 16 ust. 2-4 oraz art. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987 2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. (Dz.U.UE.L.2009.284.1 z dnia 2009.10.30) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, polegajace na uznaniu, ze procedura przewidziana w
tych przepisach zostala dochowana przez organ rentowy, a tymczasowo ustalone ustawodawstwo stalo sie ostateczne,
pomimo ze organ rentowy me wyjaséni istniejacych watpliwosci, co do posiadania tytulu ubezpieczenia spolecznego
za granica, pomingt okoliczno$¢ posiadania tzw. numeru NINo w Wielkiej Brytanii i jednoczesne wyrejestrowanie
odwolujacego z ubezpieczen spolecznych w Polsce, nie zbadal, czy brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wszczela
identyczna procedure jak organ rentowy, skoro wydala odwolujagcemu tzw. numer NINo i doprowadzit do sytuacji, w
ktoérej odwolujacy moze by¢ podwdjnie obciazony z tytulu oplacania skladek na zabezpieczenie spoleczne zaréwno w
Wielkiej Brytanii (bo tam sktadki z tytulu zatrudnienia sa oplacane), jak i w Polsce (w przypadku utrzymania w mocy
decyzji organu rentowego).

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow w zw. z niezasadnym zastosowaniem przez Sad domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), to jest ustaleniem, ze organ rentowy doreczyl brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
pismo z dnia 6 listopada 2013 r., pomimo Ze organ rentowy nie przedstawil bezpo$redniego dowodu na potwierdzenie
odbioru tego pisma przez adresata, potwierdzenia tego nigdy nie uzyskal od operatora pocztowego i nie ma mozliwo$ci
uzyskania jego duplikatu, a decyzja o nadaniu tzw. numeru NINo wydana w dniu 19.08.2013 r. wskazuje, ze
odwolujacy funkcjonuje w brytyjskim systemie ubezpieczen spolecznych, co poddaje w watpliwo$¢ wiedze brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej o ustaleniu ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego dla odwolujacego

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze skoro ubezpieczony nie przedlozyt
dokumentu Al to tym samym nie udowodnil, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii, podczas gdy
dokument Al nie jest jedynym dopuszczalnym dowodem podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego innego
panstwa czlonkowskiego, a odwolujacy przedstawil nie tylko umowy prace, ale tez dowdd nadania tzw. numeru
NINo, stuzacego do identyfikacji w systemie ubezpieczen spolecznych Wielkiej Brytanii, jak rowniez identyfikacji
dla celow podatkowych, Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego wydawana w przypadku istnienia tytulu
ubezpieczenia spolecznego, Podsumowanie dot. pracownika od poczatku roku stanowiace dowdd oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne w Wielkiej Brytanii, dokumenty z brytyjskiego urzedu skarbowego - H. R. & C. - P60 -
roczne zeznania podatkowe, tzw. paski wyplat wynagrodzenia, potwierdzenie zalozenia rachunku bankowego w (...),
oraz szereg innych dokumentéw- paragony, bilety lotnicze, z ktérych wynika, ze mieszka, pracuje i rozlicza sie z
efektéw pracy na terenie Wielkiej Brytanii, co zostalo pominiete w rozwazaniach Sadu i wskazuje na wybiorczg ocene
dowodow, a w konsekwencji takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad nie tylko pominal niektére dowody,
ale tez nie wyjas$nil w uzasadnieniu dlaczego odmoéwil wiarygodnosci dokumentom dotyczacym wynagrodzen, poza
ogo6lnikowym stwierdzeniem, ze byly niejasne, nie wskazal tez, ktore spoérdéd dowodéw przedstawionych przez
odwolujacego uznal za wiarygodne

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodbéw polegajace na przyjeciu, ze ze zeznan odwolujacego wynikalo,
iz nie byl pewien, czy pracodawca wystapil o wydanie formularza Al do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
oraz na sprzecznym z powyzszym, nielogicznym przyjeciu, ze odwolujacy uwaza, iz dokument Al jest w posiadaniu
pracodawcy, podczas gdy z zeznan odwolujacego zar6wno na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. jak i na rozprawie w
dniu 20 stycznia 2016 r. wynikalo, iz pracodawca stosowny wniosek o wydanie formularza Al zlozyl, a na rozprawie
w dniu 11 marca 2016 r. przedlozyl nadto wydruk e-maila wraz z thumaczeniem na jezyk polski, z ktérego wynika, ze
w sprawie z wniosku o wydanie Al nadano bieg, a organ rentowy na zadnym etapie postepowania tych okolicznoSci
nie zakwestionowal

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu za niewiarygodne zeznan odwolujacego z
tego tytulu, ze byly zdaniem Sadu niekonkretne, niespojne i lakoniczne, podczas gdy zeznania te korespondowaly z



dowodami w postaci dokumentéw pochodzacych od réznych podmiotéw zaré6wno publicznych, jak i prywatnych, a
autentyczno$¢ przedmiotowych dokumentéw nie byta podwazana w toku postepowania

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, to jest:

- art. 13 ust, 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L2004.166.1), pomimo ze odwolujacy
wykonujacy prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii i oplacajacy tam skladki z tytulu ubezpieczen spolecznych
prowadzi rownocze$nie dzialalno$é gospodarcza w Polsce i zostal -wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych w
Polsce, co oznacza, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej Brytanii

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego kosztoéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w niniejszej sprawie okazala sie zasadna, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla prawidlowosé decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2014
r. stwierdzajacej, ze wnioskodawca W. P. od dnia 1 sierpnia 2013 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony kwestionowal powyzsza decyzje, podnoszac, ze podlega on ustawodawstwa
brytyjskiemu z tytulu wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii.

W pierwszej kolejnoSci wyjadnié nalezy, iz

W sprawie o podleganie wlasciwemu ustawodawstwu strona, ktoéra wnosi o ustalenie, ze podlega ustawodawstwu
innemu niz polskie, musi wykaza¢ te okolicznoé¢, przedkladajac zaswiadczenie A1 wystawione przez inny kraj
Unii Europejskiej, potwierdzajace objecie ubezpieczeniem spolecznym w innym kraju. Jezeli ubezpieczony takiego
zaswiadczenia A1 nie ma, a wystepuje o ustalenie innego ustawodawstwa, woéwczas wszczynana jest procedura, o
ktérej mowa w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika
2009 r.) w zwigzku z dzialalno$cig zawodowa wykonywang dwobch lub wiecej panstwach czlonkowskich (dalej:
rozporzadzenie nr 987/2009). Zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jak i sady ubezpieczen spolecznych
pozbawione sg kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jednoznacznie przesadza, ze kompetencje do takich ustalen posiada wylacznie sad tego kraju (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., IT UK 333/12, Lex nr 1438536; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16, Lex nr 2153430).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r. (I UK 275/13, Lex nr 1448398),
stwierdzajac, ze ubezpieczony jednocze$nie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na terytorium Polski oraz wykonuje
prace na podstawie stosunku pracy z pracodawca brytyjskim, organ ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania
ubezpieczonego uprawniony byt jedynie do wskazania ustawodawstwa wlaSciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym. Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisOw miejsca
$wiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wiladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na roéznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden



sposob sprawiac, ze wlaSciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreélenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje
miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego.

Zgodnie za$ z treScig art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2).

Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwobch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wiladciwe witadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3).

W przypadku gdy z uwagi na brak pewnos$ci co do okre$lenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te
staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymcezasowo lub ostatecznie okres§lone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za po$rednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz wnioskodawca W. P.,
prowadzacy od 2004 r. na terytorium Polski dzialalno§¢ gospodarcza, w dniu 10 maja 2012 r. zlozyl w organie
rentowym dokument ZUS ZWUA z data wyrejestrowania z ubezpieczen od 1 kwietnia 2012 r. Wnioskodawca nie
przedlozyl jednak w organie rentowym formularza A1. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja przywolanego
wyzej art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., pismem
z dnia 6 listopada 2013 r. organ rentowy zawiadomil brytyjska instytucje ubezpieczeniowa ( (...)), ze wedlug jego
ustalen W. P. podlega od 1 kwietnia 2012 r. polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i
w zwigzku z przedstawieniem informacji o zatrudnieniu ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zwrdcil sie o zajecie stanowiska. Jako ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie zajela stanowiska w
sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial decyzja z dnia 23 stycznia 2014 r. stwierdzil, ze W. P. w okresie



od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Ubezpieczony nie zlozyl od tej decyzji odwolania, w zwigzku z czym uprawomocnila sie ona.

W kolejnym pi$mie ubezpieczony poinformowal, ze nie zgadza sie z tak okreslonym ustawodawstwem wlasciwym oraz
o tym, ze od 1 sierpnia 2013 1. jest zatrudniony u nowego pracodawcy — w firmie (...) Ltd w Wielkiej Brytanii. Nastepnie
organ rentowy, nie zwracajac sie ponownie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w trybie wyzej opisanym o
zajecie stanowiska w przedmiocie ustawodawstwa wlaSciwego, wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje
zdnia 30 lipca 2014 r., w ktérej stwierdzil, ze W. P. w okresie od 1 sierpnia 2013 r. podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji, zaakceptowal taka praktyke Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, uznajac, iz organ rentowy prawidlowo przyjal, ze po dniu 1 sierpnia 2013 r. stan faktyczny nie ulegt
zmianie.

Sad Apelacyjny ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie jednak nie moze. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 wrze$nia 2016 r. (I UZ 14/16, Lex nr 2153430), wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlaéciwego
musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. EU L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1) procedura, a jej brak (niemozliwy
do "naprawienia" w postepowaniu sadowym) oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji
wlaéciwej panstwa Swiadczenia pracy najemnej, dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego
tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie
stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktorg wywolal wniosek o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
zainteresowanego, obligujacy do wspdlnego porozumienia z instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy.

Skoro wiec wnioskodawca juz po wydaniu decyzji z dnia 23 stycznia 2014 r. przedstawil w organie rentowym
umowe o prace zawarta w Wielkiej Brytanii z nowym pracodaweca, to polska instytucja ubezpieczeniowa nie mogla
tej okolicznoéci zignorowaé. Organ rentowy powinien byt ponownie zastosowaé¢ procedure opisang w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., tj. zwr6cié sie do
brytyjskiej instytucji ubezpieczen spolecznych o zajecie stanowiska w kwestii podlegania wlasciwemu ustawodawstwu
i dopiero po uzyskaniu odpowiedzi badz tez po uplywie stosownego terminu wydaé¢ wlasciwa decyzje. W Swietle
przytoczonych wyzej przepiséw niedopuszczalnym jest bowiem samodzielne ustalanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, a nastepnie takze przez Sad I instancji (ktéry nadto w dalszym toku postepowania byl w posiadaniu
dokumentu potwierdzajacego nadanie numeru ubezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii tzw. numer NINo
oraz dokumentéw, z ktoérych wynika, ze od wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu umowy o prace w Wielkiej
Brytanii odprowadza podatki), iz wnioskodawca nie Swiadczyl pracy w Wielkiej Brytanii i nie podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.

Odnies$¢ sie w tym miejscu nalezy takze do przytoczonego w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
czerwca 2015 r. (sygn. akt ITI AUa 158/15), w ktérym wskazano, iz za§wiadczenie Al nie jest jedynym dopuszczalnym
dowodem podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego i mozliwe jest za
pomocg réwniez innych dowodéw wykazanie faktu wykonywania pracy na terenie Wielkiej Brytanii i optacania tam
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wyjaénié nalezy, iz stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu nie jest juz aktualne,
bowiem Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.
Ponownie rozpoznajgc sprawe (sygn. III AUa 777/16), Sad Apelacyjny wyrazil zas stanowisko tozsame ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wobec faktu, Ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ zajecia
stanowiska przez instytucje ubezpieczenn spolecznych panstwa bedacego miejscem pracy ubezpieczonego, na
14a

podstawie art. 477 * k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, o czym orzeczono
w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzek} o kosztach postepowania
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 270 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Bozena Grubba



