Sygn. akt ITT AUa 1594/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lipca 2016 r., sygn.
akt VIII U 31/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 1594/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwit ubezpieczonemu E. K. prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie udowodnil okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. - nie wykonywal prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie zmiany ww. decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
ww. §wiadczenia, w tym uwzglednienia do pracy



w warunkach szczego6lnych okresu odbywania stuzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1975 r. do dnia 12 listopada
1978 r. oraz zatrudnienia w ZP-U P. od dnia 11 maja 1989 r. do dnia 16 lipca 1990 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. ubezpieczony sprecyzowal odwolanie w ten sposdb, iz jako date
poczatkowa zatrudnienia w ZP-U (...) wskazal

11 maja 1988 r. oraz stwierdzil, iz praca wykonywana przez niego byla praca wymieniona

w zalaczniku nr 1 pkt 29 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie
VIII U 31/16 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji. Ubezpieczony E.
K., ur. (...), w okresie od dnia 16 lipca 1974 r. do dnia 28 lutego 1991 r. byl zatrudniony w Stoczni Marynarki Wojennej
w G., przy czym od dnia 25 pazdziernika 1975 r. do dnia 17 pazdziernika

1978 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Po odbyciu tej stuzby, tj. 13 listopada 1978 r., a wiec przed uplywem 30
dni od jej zakonczenia, powrdcil na uprzednio zajmowane stanowisko montera rurociggdéw okretowych. Okresy pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w Stoczni Marynarki Wojennej w G. pozwany uwzglednit do pracy

w warunkach szczeg6lnych, wymienionych w zalgczniku nr 1 pkt 29 do ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach
pomostowych), przy czym nie zaliczyt do tej pracy okresu stuzby wojskowej ubezpieczonego. W okresie od dnia 11
maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w ZP-U (...) Zaklad (...)

i Termoizolacyjnych w G., na stanowisku malarza — piaskarza. W tym okresie pracowal

w elektrowni atomowej w NRD, przy remoncie pomieszczen znajdujacych sie wokol reaktora. Malowal farbami
toksycznymi te pomieszczenia oraz piaskowal powierzchnie metalowe tzw. wezami, pod wysokim ci§nieniem, ktore
odbijalo rdze. Wykonywal prace na rusztowaniach przy Scianie, poczynajac od dotu na kolanach, w odlegloéci od
innego pracownika o ok.

1,5 m. Pomieszczenia, w ktorych wykonywal prace ubezpieczony, byly na ogoét duze, mialy ok. 50 metréow wysokoSci.
Byly to konstrukcje wysokie. Mniejsze pomieszczenia mialy

2 metry wysoko$ci. W mniejszych pomieszczeniach ubezpieczony wykonywal czyszczenie oraz konserwacje. W
pomieszczeniach tych byla dobra wentylacja. Ubezpieczony prace wykonywal w kombinezonie, z powietrzem
dostarczanym przez sprezarki oraz w masce. Wykonywana praca wymuszata u niego trudne pozycje ciala, wygiecia.
Po dniu 31 grudnia 2008 r. E. K. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba wykonujaca prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie zostaly z tego tytulu optacone skladki
na Fundusz Emerytur Pomostowych. W dniu 24 sierpnia 2015 r. ubezpieczony, nie pozostajacy w stosunku pracy,
wniost o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Pozwany uznal, iz udowodnil on wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy,

tj. ponad 25 lat stazu pracy. W dniu 16 listopada 2015 r. pozwany wydat zaskarzona decyzje.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci art. 3-4 oraz art.

49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac, ze spornym pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony E. K. po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywal prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.

1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z tre§cig przepisu art. 4 ust. 6 tej ustawy oraz, w przypadku ustalenia,
Ze nie spehnia tej przestanki, czy sa podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia w oparciu o przepis
art. 49, tj. czy na dzien wejécia w zycie ustawy udowodnil wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W toku postepowania
ubezpieczony nie wykazal, iz po dniu 31 grudnia

2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze



w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zatem nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanego,
iz nie jest zasadnym przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 cytowanej ustawy.
Jednocze$nie Sad ustalil,

iz ubezpieczony nie przepracowal co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach

w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie - tak jak stwierdzil pozwany - 11 lat,
1 miesigc i 29 dni. Prace wykonywane przez ubezpieczonego

w okresie od dnia 11 maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r., jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
nie sg pracami wymienionymi w zalaczniku nr 11 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Postepowanie dowodowe, wbrew twierdzeniu ubezpieczonego, nie wykazalo, by w
spornym okresie wykonywal prace wymienione

w zalgczniku nr 1 pkt 29, tj. prace bezpos$rednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia
w pomieszczeniu o bardzo matej kubaturze lub z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury, itp.).
Zarowno ubezpieczony, jak

i $wiadkowie J. D. (1) oraz G. G., w zeznaniach wskazali, iz pracowal on jako malarz — piaskarz w malych (2 metry
wysoko$ci) i duzych pomieszczeniach (ok. 50 metréw wysokoSci), o wysokich konstrukejach, dobrze wentylowanych.
Niewatpliwie ubezpieczony

w spornym okresie nie wykonywat pracy w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze lub

z utrudniong wentylacja. Odnoszac sie do okresu odbywania stuzby wojskowej Sad Okregowy wskazal, iz nawet gdyby
uznac ten okres od dnia 25 pazdziernika 1975 r. do dnia 17 pazdziernika 19778 r. (2 lata, 11 miesiecy i 24 dni) za prace
w szczegbdlnych warunkach

w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to okres ten jest niewystarczajacy do spelmienia
przestanki 15 lat pracy w szczegélnych warunkach

w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ww. ustawy. Ubezpieczony E. K. nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury
pomostowej okre§lonych w art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych, poniewaz nie pracowal w warunkach szczeg6lnych

w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 4 pkt 6 tej ustawy).
W tej sytuacji, skoro ubezpieczony nie przepracowal co najmniej

15 lat w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to nie spekit
réwniez wymagan okre§lonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I
instancji uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni zasadna, w zwigzku z czym odwolanie

ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku
z powolanymi przepisami, podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231, art. 232 i 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie

w sposoOb bezstronny oraz wszechstronny calego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowododw, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych

i niewlasciwym uznaniem, ze:

a) prace jakie wykonywal w okresie od dnia 11 maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r. nie s3 pracami wymienionymi w
zalaczniku nr 11 nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych;

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. z jego zeznan oraz $§wiadkow J. D. (1) i G. G. wnioskéw z nich
niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, ze praca,
jaka wykonywat w firmie A- (...) Sp. z o0.0. (poprzednio ZP-U (...), Zaklad (...) w G.) na stanowisku malarz
piaskarz nie byla wykonywana w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze lub z utrudniona wentylacja, pomimo,
ze praca jaka wykonywal wymagala stalego obciazenia statystycznego ciala, ktére bylo uzaleznione od pomieszczen,
w ktorych wykonywal prace; podczas wykonywania pracy musial zachowaé¢ podstawowe zasady BHP polegajace
na zachowaniu szczegdlnej ostroznos$ci, zakladania odziezy ochronnej (kombinezonéw, masek ograniczajacych



widoczno$é i mozliwo$é swobodnego oddychania), pracowal w pomieszczeniach o matej kubaturze z utrudniong
wentylacja; jak rowniez sam

w zlozonych zeznaniach powiedzial, ze Swiadczyt prace w pomieszczeniach o malej kubaturze (2 metréw) z utrudniong
wentylacja, praca w pomieszczeniach o malej kubaturze przewazala w okresie ww. zatrudnienia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z treécig
zalacznika nr 11 nr 2 tejze ustawy poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu ze:

a) prace jakie wykonywal w okresie od dnia 11 maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r. nie
sq pracami wymienionymi w zalgczniku nr 1i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych;

b) okres odbywania stluzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1975 r. do 17 pazdziernika 1978 r. nie moze zostaé
uznany za okres za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy zgodnie z jego brzmieniem za pracownikéow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujgace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.

321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co w konsekwencji spowodowalo,

ze okres odbywania stuzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1975 r. do 17 pazdziernika 1978 r. nie zostal uznany
przez Sad za okres za prace w szczegblnych warunkach

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz nie spelnil warunkéw przyznajacych prawo do emerytury pomostowej;

5.naruszenie prawa tj. § 1 ust. 1wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 styczna 2004 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy czyszczeniu powierzchni, malowaniu natryskowym
cieplnym (Dz. U. Nr 16, poz. 156) w zw. z § 89 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogélnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy tre$¢ powolanych przepisow w
sposob obrazowy ukazuje charakter wykonywanej przez niego pracy w firmie A- (...) Sp. z 0.0. (poprzednio ZP-U (...),
Zaklad (...)

i Termoizolacyjnych w G.) na stanowisku malarz-piaskarz, a w konsekwencji uprawniaja na stwierdzenie, ze wskazane
tam uregulowania dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy pozwalajg na uznanie, ze praca jaka wykonywal w firmie
A-(...) Sp. z 0.0. (poprzednio ZP-U (...), Zaklad (...) w G.) na stanowisku malarz-piaskarz byla praca w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub

3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej, zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku

w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za 11 II instancje.

Ubezpieczony wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow z:

- fotografii przedstawiajgcej pracownika podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych

i arkusza oceny pracownika — na okoliczno$¢ wykazania w jakich warunkach byla wykonywana praca oraz na
okoliczno$¢ potwierdzenia, ze byta wykonywana

w pomieszczeniach z utrudniong wentylacja (k. 117-118 a.s.),

- zeznan $wiadkow: J. D. (1) i G. G. na okolicznoSci, na ktére dowdd ten zostal przeprowadzony przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca przedstawil szczegdlowo podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja E. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spelnienia przez ubezpieczonego wynikajacych z tresci
art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.; zwana dalej: ,ustawa

o emeryturach pomostowych”) przestanek ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej,

a w szczego6lnosci przestanki posiadania okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena miesci sie
w granicach statuowanych trescia art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji.

Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul.

Nadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr 186115).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz skarzacy nie zdotal wykaza¢ bledéw w rozumowaniu Sadu I
instancji badz tez niezgodno$ci tego rozumowania
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Ponadto Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., ktéry stanowi, ze domniemanie faktyczne
polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktow wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim
wypadku zupelna swobode wnioskowania na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1969 r., III PZP 24/69, Legalis). Podobnie jak domniemania prawne, skladaja sie one z podstawy



domniemania i wniosku, a réznica miedzy nimi sprowadza sie do zrédla, z jakiego wyprowadza sie wnioski o
prawdziwo$ci domniemanych faktéw. O ile bowiem przy domniemaniach prawnych to z ustawy wynika, jakie
fakty nalezy uznaé¢ za ustalone bez ich dowodzenia, o tyle przy domniemaniach faktycznych rozwazane wnioski
wyprowadza sad orzekajacy, na podstawie wlasnej oceny okolicznoéci sprawy i przy zastosowaniu zasad do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania. Wnioskowanie to jest wylgcznie uprawnieniem sadu (a nie jak w przypadku
domniemania prawnego obowigzkiem), w ramach ktorego zachowuje on pelng swobode (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 2008 r., II PK 360/07, Legalis). Sad powinien jednak uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Domniemanie to bowiem znajdzie zastosowanie zawsze wtedy, gdy z pewnych juz udowodnionych i
ustalonych faktéw mozna wyprowadzi¢ wniosek o prawdziwos$ci innych faktow, ktérych wykazanie wprost okazuje
sie nadmiernie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Fakty objete wnioskami domniemania faktycznego nie sa zatem
przedmiotem dowodu, nie wymagaja rowniez twierdzenia. Ich weryfikacja nastepuje poprzez wykazanie innych
faktow, ktore dla rozstrzygniecia sprawy nie muszg miec istotnego znaczenia. Dokonanie prawidlowego domniemania
faktycznego wymaga jednakze ustalenia faktow stanowigcych jego logiczne przestanki (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNAPiUS 2009, Nr 3—4, poz. 33).

Zdaniem Sgdu Odwotawczego Sad I instancji wyprowadzil trafne wnioski
na podstawie wlasnej oceny okoliczno$ci sprawy i przy prawidlowym zastosowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.,
nie popeknil tez uchybien

w zakresie zaré6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tresé
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,

I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym ustawodawca wprowadzil zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie
z ktbra strony zobowigzane sg zglasza¢ okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 187 k.p.c., art. 210 k.p.c.)
i dowody na ich oparcie (art. 232 k.p.c.). Z przepisu art. 232 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obowigzek wskazania
dowodow obciaza strone i w zwiazku z tym nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodow

w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron. Reasumujac zgodnie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa
dowodowa spoczywa w rekach strony, nie za$ sadu i pouczenia

w zakresie konkretnych dowodéw nie sa obowigzkiem sadu. Tak wiec sad cywilny nie ma juz obecnie uprawnien do
zarzadzania dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodéw (zob. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego,
cze$é pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2003, tom 1, s. 490). Stad wniosek,
ze to strony sa gospodarzami procesu w postepowaniu cywilnym i to wnioskodawca oraz zainteresowana powinni
zglasza¢ wnioski dowodowe na okoliczno$¢ podnoszonych przez siebie t

Sad Apelacyjny podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym
przez skarzacego, albowiem okolicznosci sprawy nie wskazywaly na konieczno$¢ powtoérzenia lub uzupelnienia
postepowania dowodowego z dowod6éw osobowych i nieosobowych, tym bardziej, ze ubezpieczony ijego profesjonalny
pelnomocnik podczas przeprowadzenia tego dowodu przed Sadem Okregowym mieli nieskrepowane mozliwoSci,
poprzez zadawanie pytan §wiadkom, ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci zwiazanych z charakterystyka pracy
strony w okresie od dnia 11 maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r., a dowody nieosobowe strona moglta powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Przechodzgc do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z pdzn. zm., dalej jako ustawa emerytalna),
okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze nowymi regulacjami okreslajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z
tytulu tego rodzaju pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do
uzyskania §wiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktére prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze rozpoczely przed dniem

1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury

z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych
rzeczywistg koniecznoScig przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania
0s6b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na weze$niejsze przejScie na emeryture powinny
zostac¢ zaspokojone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,

IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185,
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 Nr 3, poz. 21 oraz
uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP

VI kadencji, nr druku 1070).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreSlajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mysl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) urodzit sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy, co
najmniej 15 lat; (3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet

i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony

na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla
kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem

1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej

na podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okres§lonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac, osobom wykonujacym przed dniem wejScia w zycie tej ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 1983 r.,
pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ ta jest natomiast wylaczona
w stosunku do oséb, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniajg warunku
okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. W mySl art. 3 ust. 4 tej ustawy, dodatkowym wymaganiem pozwalajacym na
uznanie wykonywania przez pracownika prac, o ktérych mowa wart. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688 wskazal, Ze wymaganie
to jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikéw ryzyka wymienionych w tym ostatnim przepisie.
W art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu
na czynniki ryzyka okres§lone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktére powoduja, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w
szczegblnych warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach niezbedne jest jej
rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziang dla pracownika
dniéwke roboczg. Za taka wyktadnig uzytego w art. 3 ust.



4 pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia w szczegélnoSci to, ze ustawodawca zwigzal go ze
sformutowaniem "pracownikéw wykonujacych", co jednoznacznie wskazuje,

ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 1, w takim
wlasnie wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest w tym zakresie
odwolanie sie do utrwalonej wykladni podobnych pojeé uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., w mysl ktorej
praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow prac wymienionych

w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. W ocenie obecnego skladu Sadu Najwyzszego, poglad ten nalezy
uzupehié o stwierdzenie, ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwale - w stosunku do czynnosci
podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach - wykonywanie czynnosci

w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia
ich wykonywania z okresow szczegolnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 233/11, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy

w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Ponadto mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych przewiduje art. 49 tej ustawy. Wedlug tego przepisu, prawo to przystuguje osobie, ktdra:
(1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; (3) w dniu wejScia w zycie
ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 1., I UK 269/15, LEX nr 1999817).

W wyroku z dnia 4 wrzeénia 2012 r. (1 UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okreslenie ,,okres
pracy w szczegoblnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”7, zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy

o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, bez wliczania do niego
okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych
prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy.

Czynniki ryzyka zostaly wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.



Z kolei pod pojeciem prac o szczegélnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, prace wymagajgce szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego

na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym
charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Kryteria wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moga by¢ stosowane samodzielnie przy
ocenie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,

w oderwaniu od ustalenia, czy praca na danym stanowisku zostala wymieniona w zalaczniku nr 1 do tej ustawy. Przepis
ten zawiera bowiem jedynie specyfikacje czynnikéw ryzyka wskazanych w art. 3 ust. 11 skutkowal utworzeniem wykazu
prac w szczegblnych warunkach stwarzajac niejako domniemanie, ze na stanowiskach wymienionych w zataczniku
nr 1 wystepuja czynniki ryzyka - pojedynczo lub lacznie - okresSlone w art. 3 ust. 2 (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 czerwca 2016 r., III AUa 1757/15, LEX

nr 2139349).

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia, posiadal ponad 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych oraz rozwiazat stosunek pracy. Skoro ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to jego uprawnienie do wnioskowanego Swiadczenia nalezy okresli¢

w oparciu o spelnienie przeslanek wskazanych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem organu
rentowego wnioskodawca na podstawie art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych udowodnil okres pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 11 lat, 1 miesiac i 29 dni.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okresu pracy ww. warunkach szczegblnych okresu od dnia 25 pazdziernika
1975 r. do dnia 17 paZdziernika 1978 r. odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz okresu od dnia 11 maja 1988 r.
do dnia 16 lipca 1990 r. zatrudnienia w ZP-U (...) Zaklad (...) w G.,

na stanowisku malarza — piaskarza — praca w elektrowni atomowej w NRD.

W piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. ubezpieczony sprecyzowal odwolanie w ten sposob, iz stwierdzil,
iz praca wykonywana przez niego byla praca wymieniong w zalgczniku nr 1 pkt 29 do ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. pracg bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia

w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze skoro praca skarzacego wykonywana od dnia 11
maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r. na stanowisku malarza - piaskarza nie odpowiadala kryteriom okreslonym w
punkcie 29 zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, to nie spelniala tez przestanek wymienionym w
art. 3 ust. 1 tej ustawy. To z kolei powodowalo, ze skarzacy, w zwiazku z czym nie mogl skutecznie ubiegac sie o prawo
do wnioskowanego przez siebie Swiadczenia.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy
emerytalnej ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wcze$niejszego przejécia na emeryture, tym bardziej, ze
ustawodawca odszedl od rozbudowanego dotychczas systemu $wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o
emeryturach pomostowych byl dalej idacy, gdyz w zamierzeniu ustawodawca dazyt do zawezenia grona uprawnionych
do emerytur z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze do $cisSle zamknietego kregu
podmiotbéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapil od szerokiego katalogu prac
zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych: Prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w



szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami
wymaganie przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w my$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku sa to
prace determinowane silami natury pod ziemig, na wodzie, pod wodg i w powietrzu.

Celowo ustawodawca nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora
okres§lil bardziej lub mniej ogolnie, ale tez zamiescil prace okreslone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych
definicji poszczegélnych prac. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania
poszczegblnych prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjaé, ze prace te, jako pojecia prawne powinny
by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i nie moga prowadzi¢ do
rozszerzenia kregu beneficjentow poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji
prawnych nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujgcy pracy
oznaczonej w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegoélnych lub w
szczegblnym charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter
emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i emerytur
pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego
rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok SN, 13.03.2012, II UK 164/11). Réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpila
zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreélenia wykazow prac szczeg6lnych, ktorej celem bylo ich zobiektywizowanie; w
wykazach stanowigcych zalgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te prace, ktore
spelniaja kryteria zawarte w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy (wyroki TK: 3.03.2011, K 23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010, K
27/09, 0TK 2010.9A.109) Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okresla art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008
r. m.in. wskazujgc na wymog okresu pracy w warunkach szczegdlnych co najmniej 15 lat.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w spornym okresie od dnia 11 maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r.
nie wykonywal tylko prac malarskich, gdyz wykonywal takze prace piaskowania. Nadto, co wymaga podkreSlenia,
ubezpieczony nie wykazal rowniez, aby wykonywal prace malarskie w podwdjnych dnach statkow, w zbiornikach,
czy rurach itp. (pkt 29 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Dokonujac interpretacji punktu 29
zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wymieniajgcego jako prace w szczegbdlnych warunkach prace
bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), zauwazy¢ nalezy, ze zastosowany
przez ustawodawce w tym punkcie spéjnik ,lub” wyraza wzajemng wymienno$¢ dwobch czeSci zdania, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz fragment: ,w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja” musi by¢
odnoszony zaréwno do prac bezposrednio przy bezposrednio przy malowaniu, jak i przy nitowaniu lub montowaniu
elementow wyposazenia.

Gdyby przyjmowaé prace malarza - piaskarza jako prace wykonywana w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, tylko z tej racji, ze wymagala stalego obciazenia statycznego, stosowania §rodkéw ochrony
indywidualnej, to wypaczaloby intencje ustawodawcy, jednoznacznie wyrazonej w wymogu art. 3 ust. 1 cyt. ustawy,
aby prace te byly zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac
trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej
i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na
dotychczasowym stanowisku.

W Poradniku do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych — ,Zasady kwalifikacji prac w
szczegOlnych warunkach i o szczegélnym charakterze” wydanym przez Centralny Instytut Pracy — Panstwowy
Instytut (...) w W., wskazano, jako czynniki ryzyka, kwalifikujace do ujecia w wykazie stanowisk pracy w warunkach



szczegoblnych przy pracach wymienionych w pkt 29 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — ciezka
prace fizyczna z bardzo duzym obciazeniem statycznym oraz mikroklimat goracy (s. 95 opracowania).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ,,e” ustawy o emeryturach pomostowych ciezkie prace fizyczne zwigzane sg z bardzo
duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy
czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn
- powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciala to prace wymagajace znacznego
pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet
(wg metody OWAS pozycja kategorii

4) przez co najmniej 50 % zmiany roboczej.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ,a” ustawy o emeryturach pomostowych prace w warunkach goracego
mikroklimatu, to prace wykonywane w pomieszczeniach,
wktorych warto$é wskaznika obciazenia termicznego WBGT wynosi 28°C i powyzej, przy wartoSci tempa metabolizmu

pracownika powyzej 130 W/m®.

Ubezpieczony w toku procesu nie wykazal, aby jego praca w okresie od dnia 11 maja 1988 r. do dnia 16 lipca 1990
r. odpowiadala kryteriom okre§lonym w punkcie 29 zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
byla ciezka praca fizyczna z bardzo duzym obciazeniem statycznym oraz w goracym mikroklimacie. Nie wykazano
parametrow zidentyfikowanych na zajmowanym przez niego stanowisku pracy czynnikéw ryzyka, w tym odnoszacych
sie do:

- ciezkiej pracy fizycznej - wartoSci wydatku energetycznego;

- goracego mikroklimatu przy ciezkiej pracy fizycznej - wartoSci WBGT;

- ciezkiej pracy fizycznej z obciazeniem statycznym - kategorii obciazenia.

Nadto z poczynionych w sprawie ustaleni wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie oprécz malowania wykonywal
takze czynnoSci piaskowania. Ponadto prace malowania nie byly wykonywane tylko i wylacznie w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja. Wykonywal rowniez prace na zewnatrz budynkéw, przy kominach
oraz na wysokich konstrukcjach metalowych. Przy piaskowaniu i malowaniu mial zapewniona dobra wentylacja.
Ubezpieczony zajmowal sie malowaniem i piaskowaniem konstrukcji metalowych na wysokosSciach, nawet do 50 m.
Pracowat tez przy malowaniu i piaskowaniu w mniejszych pomieszczeniach, ale przewaznie ich praca dotyczyla duzych
pomieszczen (zeznania Swiadka J. D. — k. 53v-54 a.s., zapis na plycie CD — 00:25:26-00:39:57, plyta CD — k. 139 a.s
oraz ubezpieczonego o — k. 85 a.s., zapis na plycie CD — k. 00:02:27-00:22:19, ptyta CD — k. 86 a.s. w zw. z k. 53-53v,
zapis na plycie CD 00:05:03-00:25:26, plyta CD — k. 139 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zamkniety i nie podlega uzupekieniu, a to co oznacza, ze cech pracy o szczegbélnym charakterze lub w szczegélnych
warunkach nie moga posiada¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i jako§¢ mogly
obnizy¢ sie z wiekiem. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna dowolnie przyjmowaé okre$lonych rodzajéw
prac do kategorii prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i to tylko dlatego, ze w ocenie ubezpieczonego praca
wymagala przestrzegania przepiséw bhp i stosowania Srodkéw ochrony indywidualne;j.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej, a zatem z pewno$cia nie wykladni rozszerzajacej
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23
pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009
nr 7 - 8, poz. 103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09,
LEX nr 509028).



Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyja¢ nalezalo, ze
ubezpieczony nie wykazal aby spelnil przestanke legitymowania sie wedlug stanu na dzien wejécia w Zycie ustawy
o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 r., okresem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej i art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
co wyklucza przyznanie prawa do emerytury pomostowej; §wiadczona przez niego praca w okresie od dnia 11 maja
1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r. nie byla bowiem wykonywaniem pracy w rozumieniu regulacji z pkt 29 zalgcznika 1
do ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenie prawa tj. § 1 ust. 1w zw. z § 2 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 styczna 2004 .

w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy czyszczeniu powierzchni, malowaniu natryskowym cieplnym (Dz. U.
Nr 16, poz. 156) w zw. z § 89 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy poprzez jego niezastosowanie jest
bezpodstawny w sprawie o prawo do emerytury pomostowe;j.

W niniejszej sprawie chodzi o okre§lenie rzeczywistych warunkéw pracy ubezpieczonego

w spornym okresie, a nie o okreélanie ustawowych wymogoéw w zakresie bhp.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko Sadu Okregowego o braku koniecznoSci ustosunkowania sie do kwestii
zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowe;j

do stazu pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz okres od dnia 25 paZdziernika 1975 r. do dnia 17 pazdziernika
1978 r. nie jest wystarczajacy do spelnienia przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
1lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego

i materialnego, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak

w sentencji.
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