Sygn. akt ITIT AUa 1582/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SA Aleksandra Urban (spr.)
SA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

z udzialem zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 13 czerwca 2016 .,

sygn. akt VI U 493/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz Z. K. kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta

00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Aleksandra Urban SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITI AUa 1582/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych orzekl, ze Z. K., jako byly prezes zarzadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. odpowiada calym majatkiem za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek

wynikajacych z dzialalno$ci spolki:



1. Na Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres 03/2008, 07/2008-01/2009 w kwocie 69.252,94 z} plus odsetki
za zwloke naliczone do dnia 20 grudnia 2013 r. w kwocie 41.980,00 zl;

2. Na ubezpieczenie zdrowotne za okres 3/2008-01/2009 w kwocie 27.105,72 z} plus odsetki za zwloke od powyzszych
naleznoSci naliczone do dnia 20 grudnia 2013 r. w wysokosci 16.956,00 zl,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 03/2008-01/2009 w kwocie
8.722,79 zt plus odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia grudnia 20 grudnia 2013 r. w wysokosci
5.470,00 z}.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wskazal, ze wobec spélki nie zostala ogloszona
upadlo$¢, nie wskazano rowniez mienia spolki, z ktorego egzekucja zaspokoi zaleglosci.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym domagal sie
uchylenia decyzji i umorzenie postepowania oraz zasadzenia kosztéw wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego domagal sie oddalenia odwolania wskazujac, ze
ubezpieczony nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktora wskazywalaby na przestanki przemawiajace za odstapieniem
od orzekania o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spoiki.

W pismie z dnia 19 lutego 2016 r. (k. 265) organ rentowy wyjasénil, ze na podstawie tytulow wykonawczych przeciwko
spolce z dnia 07 pazdziernika 2009 r. oraz z dnia 25 stycznia 2012 r. skierowal egzekucje do rachunku bankowego
spotki w Banku (...). W zwiazku ze zbiegiem egzekucji administracyjnych tytuly wykonawcze zostaly skierowane do
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Dnia 02 marca 2010
r. Naczelnik US zwrbcil tytuly wykonawcze, wskazujac na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktory
powierzyl laczne prowadzenie egzekucji Komornikowi Sadowemu J. K. (1). Komornik prowadzi egzekucje w sprawach
o sygn. akt Km 1136/10 i Km 14409/12.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. komornik zawiadomil o stanie egzekucji. Nadto postanowieniem Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w B. z dnia 29 kwietnia 2014 r. umorzono egzekucje prowadzona na podstawie innych tytulow
egzekucyjnych (za inny okres).

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz Z. K., jako byly prezes zarzadu (...) sp6ki z 0.0. w B. nie odpowiada za
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek wynikajacych z dzialalnoSci spotki:

a) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 03/2008, 07/2008 — 01/20009r.,
b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres 03/2008 - 01/2009 r.,
¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 03/2008 — 01/2009 1.;

oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 3.600,00 zl (tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad I instancji ustalil nastepujace okolicznoSci faktyczne oraz zwazyl, co nastepuje:

Z. K. pehil funkcje prezesa zarzadu spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w B. w okresie od dnia 18 grudnia
2007 r. do dnia 10 marca 2009 r. Umowa spoélki zostala zawarta dnia 18 grudnia 2007 r., a spblka zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 10 lutego 2008 r. Nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Na dzien 31 grudnia 2008 r. rzeczowy majatek trwaly spotki wynosil 40.028,33 zl (skladaly sie na niego przede
wszystkim urzadzenia techniczne i maszyny), natomiast Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowym wynosity
1.336.565,88 zl (z czego na rachunku byla to warto$¢ ujemna - 72,55 z1). Przychody spotki netto wynioslty w 2008 r.
2.774.156,94 7z} i zamknela ten rok strata w wysokos$ci 88.586,92 zl. Tymczasem zobowigzania na dzieh 31 grudnia



2008 r. opiewaly na kwote 1.627.274,19 zl z tytulu dostaw i ustug oraz 95.129,89 zl z tytulu podatkéw, cel, ZUS i innych
Swiadczen.

Za 2009 r. warto$é rzeczowego majatku trwalego nie ulegla zmianie, natomiast Srodki pieniezne w kasie i na rachunku
bankowym wynosily 854.133,35 z}. Zobowiazania sp6lki na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosily z tytutu dostaw i ustug
1.252.757,00 z} z tytulu podatkoéw, cel i ZUS i innych swiadczen -197.449,83 zl. Rok 2009 spo6tka zamknela stratg w
wysokosci 199.162,09 zl.

W dniu 31 grudnia 2008 r. organ rentowy zajal rachunek bankowy spdélki, na rachunku nie bylo jednak zadnych
Srodkéw. W okresie od dnia 01 stycznia 2009 do dnia 28 lutego 2009 z kasy spotki dokonano, natomiast wyplaty
zaliczek w wysokoéci 589.600,00 zl dla C. B. (1) oraz w wysokosci 180.000,00 z} dla C.; nadal jednak w dniu 28
lutego 2009 r. w kasie spolki znajdowala sie kwota 938.366,63 zl, ktora zaspakajalby naleznoéci z tytulu skladek,
ktorych spolka nie oplacala przez osiem miesiecy, w zakresie skltadek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych oraz
przez jedenaScie miesiecy, odnosnie skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W atach 200812009 r. spolka nie regulowala takze zobowigzan wobec innych oséb. Spélka posiadata takze naleznoSci
w wysokoSci 627.189,37 zk. Podstawa zlozenia wniosku o upadto$é (nieregulowanie zobowiazan wierzycieli) powstala
najp6zniej w koncu 2008 r., jednak przed rezygnacja odwolujacego nie sporzadzono sprawozdania finansowego za
2009 rok (zostalo podpisane dnia 19 czerwca 2009 r. przez prezesa zarzadu C. B.).

Spoltka prowadzita dzialalno$é jeszcze w roku 2013 r. i w tym roku uzyskala przychdd netto w wysokosci 330.250,00
z} oraz zysk w kwocie 85.035,51 zk

W toku egzekucji naleznoéci z tytulu skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji, prowadzonej w sprawie sygn. akt
KM 1135/10 przez Komornika Sadowego J. K. (1) komornik wydal w dniu 16 listopada 2011 r. postanowienie o
procentowym planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Podzialowi ulegala suma 30.564,40 zt. W pismach z dnia 23
stycznia 2015 r. Komornik zawiadomil organ rentowy, ze nie wyegzekwowano dochodzonych naleznoS$ci (wskazanych
w tytule wykonawczym z dnia 07 paZzdziernika 2009 r., oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r.), a egzekucja bedzie
umorzona. Komornik umorzyl nastepnie postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutow wykonawczych
z 2014 1., jako bezskuteczne (postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r.) Zaskarzona decyzja, natomiast wydana
zostala, po stwierdzeniu, ze spétka nie posiada nieruchomosci badz zarejestrowanych pojazdow.

W czasie pehienia funkeji zarzadu sp6lki odwolujacy koncentrowal sie na sprawach produkeyjnych i nie orientowat
sie w sytuacji ekonomicznej spotki. Odwolujacy nie kontrolowal przeplywéw pienieznych, nie mial takze dostepu
do rachunku bankowego spotki; czynili to natomiast udzialowcy spoétki, ktérzy dokonywali wyplat z konta spolki.
Deklarowali oni rowniez w rozmowach z odwolujacym splate nalezno$ci na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o ww. dokumenty, przedlozone przez strony, ktoére nie
byly kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci Sadu, a takze na podstawie opinii bieglej sadowej z dziedziny prawa
podatkowego V. W., ktora zaakceptowal. Sad Okregowy zaakceptowal rowniez zeznania odwolujacego, jako spdjne z
pozostalym materialem dowodowym. Zeznania $§wiadka A. K. byly w ocenie Sadu I instancji nieistotne.

Dokonujac oceny opinii bieglej Sad I instancji podkreslil, ze strony nie kwestionowaly opinii za wyjatkiem ustalenia,
ze spOlka, ktora nie posiadala zadnych $§rodkéw na rachunku bankowym, posiadala w kasie kwote 928.363,63 zl.
W ocenie bieglej ta informacja nie byla wiarygodna, gdyz posiadajgc takie $rodki spolka staralaby sie zaspokoié
wierzycieli. W ocenie Sadu I instancji nie mozna jednak wykluczyé¢, prawdziwosci sprawozdania finansowego w
tym zakresie. W 2008 r. spo6lka osiggala, bowiem przychody (2.774.156,94 z1) i nie regulowala swoich naleznoSci;
w dokumentach rachunkowych pozostaly tez pokwitowanie wyplaty duzych sum na rzecz udzialowcow spolki,
nastepujace natychmiast po zajeciu rachunku bankowego.



Z ustalonego stanu faktycznego zdaniem Sadu Okregowego wynikalo, ze organ rentowy wydal zaskarzong decyzje
po stwierdzeniu braku w majatku spétki niektérych typowych skladnikéow oraz po bezskutecznym zajeciu rachunku
bankowego. Tymczasem po zajeciu rachunku bankowego spotka dysponowala Srodkami wystarczajacymi do
zaspokojenia wierzycieli, prowadzila dzialalnoéc¢ i uzyskiwala przychody, a podstawa do stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji stanowi¢ mogto dopiero omoéwione powyzej pismo Komornika Sadowego z dnia 23 stycznia 2015 r. Decyzja
zostala, zatem wydana bez stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spdlce i naruszata norme wywiedziona
7z przepisow art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowe;j.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy stwierdzil, Ze stan faktyczny sprawy dawal rowniez podstawe do ustalenia, ze
w chwili rezygnacji z zarzadu odwolujacy nie zdawal sobie sprawy ze stanu niewyplacalno$ci spotki (zlozyl rezygnacje
przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego za 2008 rok), a co za tym idzie nie mozna przypisa¢ mu winy w
zakresie niezgloszenia wniosku o upadlosé.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiédl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac orzeczenie Sadu
Okregowego w calo$ci, wnoszac o oddalenie odwotania i o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za I i IT instancje
wedlug norm przepisanych, a takze o powolanie nowych dowodéw w sprawie - akt postepowania sadowego o
przeniesienie odpowiedzialno$ci na cztonkow zarzadu J. H. i C. B. (1), zakoniczonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy VI Wydziat Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI U 295/14 oraz
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 645/14.

Organ rentowy argumentowal, ze potrzeba powolania nowych dowodéw powstala dopiero po wydaniu zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszcz z dnia 13 czerwca 2016 r., gdyz ten sam sedzia rozpatrujacy trzy odwolania
wniesione od decyzji z dnia 20 grudnia 2013 r. o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za dtugi spo6iki na trzech cztonkow
zarzadu spolki (...): Z. K., J. H., C. B. (1) za ro6zne okresy, w identycznym stanie faktycznym w zakresie czynno$ci
podjetych przez Zaklad oraz dokonanych ustalen oddalil odwolania od decyzji o przeniesieniu odwolania na C. B. (1) i
J. H. przyjmujac, iz Zaklad wykazal na dzieni 20 grudnia 2013 r. bezskuteczno$c¢ egzekucji natomiast w przedmiotowe;j
sprawie nieoczekiwanie wyciagnal odmienne wnioski ze stanu faktycznego, z ktérego rowniez wynika, iz nie bylo
mozliwo$ci wyegzekwowania nalezno$ci ZUS na dzien 20 grudnia 2013 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie, a w szczegélnosci naruszenie art. 116 Ordynacji
podatkowe]j poprzez bledne przyjecie, iz nie zostaly spelnione na dzien wydania zaskarzonej decyzji przestanki
odpowiedzialnoSci materialnej czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w szczegoélnosci
przestanka bezskutecznosci egzekucji;

2. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy - art. 233, 236, 227, 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pominiecie dowod6w kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy,
sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji ZUS wywodzil, ze w celu wyegzekwowania naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne wszczeto przeciwko Spolce przymusowe postepowanie polegajace m.in. na zajeciu rachunku
bankowego spdlki, ktore obejmowalo naleznosci za okres od 04/2008-06/2009. Z uwagi na zbieg egzekucji z
Naczelnikiem (...) Urzedu Skarbowego w B. i komornikami sagdowymi: M. B., J. K. (1), C. K. pismem z dnia
14 pazdziernika 2009 r. Bank (...) S.A. dokonal zwrotu tytuléw wykonawczych. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2010 r. dalsze laczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego
powierzono komornikowi J. K. (1).

ZUS twierdzil, iz wielokrotnie podejmowal czynnoSci zmierzajace do ustalenia skladnikoéw majatku sp6tki. Pismem z
dnia 07 pazdziernika 2009 r. wezwano spo6tke do wyjawienia nieruchomosci oraz praw majatkowych. W odpowiedzi



C. B. (1) wskazal, iz sp6lka nie posiada nieruchomosci. Zaklad kilkukrotnie wystepowal do wlaéciwych urzedéw o
udzielenie informacji w zakresie majatku sp6tki. Z odpisu KRS z dnia 09 pazdziernika 2013 r. wynika osiem wpisow
o umorzeniu egzekucji prowadzonej przez komornika z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych:

1. orzeczenie komornika sadowego przy SR w Bydgoszczy M. B. z dnia 27 grudnia 2010 roku KM 679/10;
2. orzeczenie komornika sadowego przy SR w Bydgoszczy M. B. z dnia 27 grudnia 2010 roku KM 477/009;
3. orzeczenie komornika sadowego przy SR w Bydgoszczy M. B. z dnia 27 grudnia 2010 roku KM 1873/009;
4. orzeczenie komornika sgdowego przy SR w Bydgoszczy M. B. z dnia 27 grudnia 2010 roku KM 788/10;
5. orzeczenie komornika sadowego przy SR w Bydgoszczy M. B. z dnia 277 grudnia 2010 roku KM 331/10;
6. orzeczenie komornika sagdowego przy SR w Bydgoszczy M. B. z dnia 27 grudnia 2010 roku KM 149/09;
7. orzeczenie komornika sadowego przy SR w Bydgoszczy M. B. z dnia 27 grudnia 2010 roku KM 2129/09;
8. orzeczenie komornika sagdowego przy SR w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2012 roku KM 1273/09.

Z okolicznoSci sprawy wynikalo, iz Spdtka (...) nie ma zadnego majatku, z ktérego ZUS moglby sie zaspokoi¢, w
zwigzku, z czym z uwagi na ekonomike procesowa nie bylo uzasadnionych powodéw, aby przedtuzaé postepowanie
celem uzyskania formalnego postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji.

Zdaniem organu rentowego Sad Okregowy w Bydgoszczy wyciagnal wnioski sprzeczne z dokonanymi ustaleniami i
zebranymi dowodami w sprawie oraz blednie przesadzil o zasadnosci odwolania z powodu nic wykazania przez ZUS
bezskutecznos$ci egzekucji.

Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci wydano w grudniu 2013 r., natomiast juz w grudniu 2008 r. istnialy
przestanki do ogloszenia upadlosci, na co wskazal biegly sadowy, ktérego opinie Sad I instancji podzielil. Strata za
2008 rok wyniosta 885.86,92 z1, a zobowiazania publiczno - prawne 95.129,89 zl, ktére w 2009 roku wzrosly do kwoty
197. 449,83 zt. Pomimo rzekomych $rodkéw finansowych w kasie oraz wysokich wyptat zaliczek cztonek zarzadu nie
dokonal zadnych dzialan zmierzajacych do zmniejszenia zadluzenia publiczno -prawnego i jest odpowiedzialny za
nieuzasadnione wyplaty zaliczek na rzecz pozostalych wspolnikow C. B. (1) w kwocie 589.600,00 zl oraz C. P. w kwocie
180.000,00 zl natychmiast po zajeciu rachunku bankowego, co wskazuje na dzialania na szkode spotki.

Czlonek zarzadu w trakcie postepowania nie wykazal, aby pod koniec 2008 roku zlozyt wniosek o upadlosé lub
o zwarcie ukladu, nie wykazal tez braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci tub niewszczeciu
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosSci oraz nie wskazal mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zalegloSci publiczno - prawnych w znacznej czeSci. Na sutek zawinionych dzialan Z. K. nie doszlo
do $ciaggniecia zaleglo$ci okreslonych w zaskarzonej decyzji zarowno wskutek prowadzonej egzekucji wlasnej jak i
egzekucji prowadzonej przez komornika.

Organ rentowy ponownie podniésl, iz Sad Okregowy pomingl istotne dane z odpisu KRS z dnia 09 pazdziernika
2013 1., z ktérego wynika, iz w okresie od dnia 27 grudnia 2010 roku do dnia 22 listopada 2012 r. umorzono az
osiem postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez komornikdéw. Sad I instancji pominal tre$¢ postanowienia
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. z dnia 29 kwietnia 2014 r., z ktérego wynika, iz rachunek bankowy zostal
zamkniety dnia 23 kwietnia 2012 r. W dniu 28 kwietnia 2014 r. organ egzekucyjny stwierdzil, iz spbétka nie miesci
sie w swojej siedzibie przy ul. (...) i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od kilku miesiecy. Ustalono réwniez, iz
spotka nie posiada Srodkow transportu, ktére podlegalyby zajeciu. Choé¢ samo postanowienie Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w B. zostalo wydane po wydaniu zaskarzonej decyzji to potwierdza ono okolicznosci stan istniejacy na
dzien 20 grudnia 2013 r.



W piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r. wyshuchanie wierzyciela i dtuznika przez umorzeniem postepowania egzekucyjnego
(...) komornik sagdowy przy SR w Bydgoszczy J. K. (2) podnidsl, iz w wyniku czynnoéci egzekucyjnych ustalono,
iz dluznik nie posiada rachunkéw bankowych, nieruchomos$ci, pojazdéow mechanicznych i wierzytelno$ci. Podczas
przeprowadzonych czynnosci terenowych ustalono, ze dluznik nie prowadzi dzialalnoéci pod wskazanym adresem.
Brak kontaktu z Prezesem Zarzadu. Majatku spolki nie stwierdzono. Przeciwko dluznikowi prowadzonych jest 29
spraw egzekucyjnych, w tym8 z pierwszenstwem zaspokojenia roszczenia. Suma egzekwowanego roszczenia wynosi
ponad 1.377.000 zl w tym ponad 642.000,00 z} w sprawach z pierwszenstwem.

Informacje zawarte w pi$émie z dnia 23 stycznia 2015 r. nie ziécily sie w tej dacie, lecz mialy miejsce przed wydaniem
decyzji z dnia 20 grudnia 2013 r., co wynika z innych dowodow, w tym z wyzej powolanego postanowienia Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego z dnia 29 kwietnia 2014 r., odpisu KRS, akt ZUS.

ZUS wskazal, ze przytoczone okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly przez Sad Okregowy
wziete pod uwage. Zupehlie bezpodstawnie Sad I instancji w oceni organu rentowego wnioskowal, iz podstawe
do stwierdzenia bezskutecznej egzekucji moglo stanowi¢ pismo komornika z dnia 23 stycznia 2015 r. Dla oceny
bezskuteczno$ci egzekucji nie ma znaczenia okolicznoéé, iz spotka osiagnela zysk w 2013 r. — 85.035,51 zl, gdyz nie
mialo to zadnego wplywu na stan zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zupelie oderwanym od
akt sprawy jest stwierdzenie, ze ,Po zajeciu rachunku bankowego spotka dysponowala Srodkami wystarczajacymi do
zaspokojenia wierzycieli, prowadzila dzialalno$¢ i uzyskiwala przychody". Z akt sprawy wynika bezsprzecznie, iz na
moment wydania decyzji spotka nie prowadzila juz dzialalnosci i nie bylo jej pod adresem siedziby spo6lki. Blednie
Sad I instancji zalozyl, iz do wykazania bezskutecznosci egzekucji konieczne jest formalne umorzenie egzekucji przed
wydaniem decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnoéci.

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, iz bezskuteczno$¢ moze by¢ wykazana takze w inny sposéb, ktory nie poddaje
w watpliwo$¢ oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czesci dlugu. Zdaniem
odwolujacego bezskuteczno$é egzekucji wykazuje sie na podstawie okoliczno$ci zaistnialych przed wydaniem decyzji,
a nie na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnosci przeprowadzonych przed wydaniem decyzji. Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w uchwale z dnia 13 maja 2009 r., iz koniecznym jest wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w toku ktorego taka bezskuteczno$c¢ zostanie stwierdzona. Przy czym Sad Najwyzszy sprecyzowal, iz chodzi
o egzekucje naleznoSci publiczno — prawnych a nie cywilno — prawnych. Bezskuteczno$é egzekucji nalezno$ci
skladkowych musi zosta¢ potwierdzona przez organ przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie, takze woéwczas, gdy
prowadzone uprzednio proby wyegzekwowania innych wierzytelnoSci nie doprowadzily do pozadanych rezultatow.
Sad Najwyzszy podzielil poglad, iz stan bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢é wykazywany takze w toku egzekucji
administracyjnej w inny sposéb niz postanowienie o umorzeniu postepowania. Bezskuteczno$é egzekucji stwierdza
sie zatem na podstawie okoliczno$ci wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym a
udowodnienie spelnienia tej przestanki nalezy do organu wlasciwego w sprawach ubezpieczen spolecznych. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przestanki materialno- prawne do obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoScia za zaleglosci
skladkowe spotki musza by¢ spelione juz na dzien wydania decyzji. Przy takiej wykladni art. 116 Ordynacji
Podatkowej mozna uzna¢, iz Zaklad wykazal przeslanki bezskutecznoéci egzekucji na dzien 20 grudnia 2013 r., co
potwierdzaja dowody zebrane w toku postepowania sgdowego.

W ocenie skarzacego nie ma przeszkod, aby niezaleznie od prowadzonej egzekucji skladek bra¢ pod uwage przy
wydaniu zaskarzonej decyzji a takze przy wyrokowaniu, rowniez te okoliczno$ci, ktére nie wynikaja wprost z
prowadzonego administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ale potwierdzaja stan bezskutecznosci egzekucji na
dzien wydania zaskarzonej decyzji - odpis KRS z dnia 29 grudnia 2014r. potwierdzajacy umorzenie o$miu egzekucji
przez komornika sagdowego.

Za taka mozliwoScia przemawia Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 25 marca
2014 r. TGSK 1012/12 podniosl, iz stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji nastepuje na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu. (podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 05 listopada 2015 r. III SA/Wa 4008/14).



Zdaniem ZUS mozliwe jest ustalenie przeslanki bezskutecznoéci egzekucji w stadium poprzedzajacym wszczecie
egzekucji, wowczas, gdy przeciwko spolce zostala przeprowadzona egzekucja zaleglosci podatkowych czy tez innych
i wierzytelno$ci niemajacych charakteru publiczno — prawnego. Powielanie czynno$ci egzekucyjnych tylko po to, by
formalnie potwierdzi¢ bezskuteczno$é egzekucji jest oczywiscie zbedne. Zdaniem Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca
2014 r. I UK 437/13 wprawdzie stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale moze by¢ ustalone na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, z
ktérego wynika, ze zaspokojenie danej wierzytelnosci nie nastapi. Podobne stanowisko zajal Wojewddzkie Sad
Administracyjny w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 r. III SA/Wa 1316/14, iz ,, bezskuteczno$¢ egzekucji, w caloSci
lub w czeSci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 0.p., oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal zaspokojenia
mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Moze by¢ ona stwierdzona kazdym prawnie dopuszczalnym
dowodem i §wiadczy¢ o niej moze roéwniez brak skutecznoéci czynnosci egzekucyjnych dokonanych w toku innego
postepowania egzekucyjnego”.

Zdaniem odwolujacego, jezeli organ ubezpieczeniowy prowadzi bezskutecznie egzekucje wlasng nalezno$ci
skladkowych za okres niekoniecznie pokrywajacy sie z zadluzeniem z zaskarzonej decyzji i posiada dodatkowe
dowody $wiadczace o tym, ze inna egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna, nie moze ustali¢ Zadnych innych
skladniko6w majatku to moze wydaé juz decyzje o odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu nie czekajac na postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez urzad skarbowy lub komornika. Sad rozstrzygajacy
odwolanie powinien uwzgledni¢ roéwniez te dowody przywolane po wydaniu zaskarzonej decyzji, jezeli odnosza sie
one do stanu z dnia wydania decyzji. Zatem jezeli takie dowody sie pojawig nie mozna moéwi¢ o ewentualnym
przedwczesnym wydaniu decyzji.

Zgloszenie przez strone wnioskéw dowodowych obligowalo Sad I instancji do wypowiedzenia sie w jego przedmiocie
przez wydanie wlasciwego postanowienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 125/07,
OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2015 r. I UK 375/14 Sad ma
obowiazek wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego stron, a jezeli
przyjmuje do akt dokument, na ktéry powoluje sie strona, to powinien wyraznie okresli¢ sposob jego potraktowania,
w szczegolnosci wypowiedzieé sie w kwestii ewentualnego dopuszczenia dowodu z tego dokumentu albo uznania go
za nieistotny w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2015 r. III CSK 413/14). Sad Okregowy roéwniez w
uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do wszystkich dowodéw w sprawie i nie wyjasnil, czemu pominat lub odmoéwil
wiarygodno$ci wielu kluczowym dla sprawy dowodom, ktére w istotny sposéb podwazaja ustalenia sadu - art. 328
§ 2 k.p.c.

ZUS stwierdzil, ze pominiecie szeregu kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw i dowoddw sprawia, iz ustalenia
i wyciggniete wnioski Sadu Okregowego odno$nie bezskutecznoéci egzekucji s nieprawidlowe. ZUS podkreslil, iz
Sad Okregowy w tozsamym skladzie oddalil odwolania pozostalych czlonkéw zarzadu J. H. wyrokami z dnia 14
stycznia 2015 r. VI U 295/14 oraz C. B. (1) wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. VI U 645/14 nie majac watpliwoSci,
iz ZUS na dzien 20 grudnia 2013 r. wykazal bezskuteczno$é egzekucji. Organ rentowy wywodzil, iz budzi ogromne
zdziwienie zupelie odmienna ocena stanu bezskuteczno$ci egzekucji w niniejszej sprawie, cho¢ dowody przemawiaja
jednoznacznie za brakiem mozliwo$ci wyegzekwowania nalezno$ci ZUS na dzien 20 grudnia 2013 r.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony wniost o jej oddalenie, o nieuwzglednienie wniosku
0 ,powolanie” nowych dowodéw w sprawie w pkt 3. zlozonej apelacji, jako nieprawidlowo sformutowanego i
spdznionego i niemajacego znaczenia dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od ZUS
na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.
Nastepnie ubezpieczony obszernie odnidst sie do poszczegblnych zarzutéw apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie.



Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla kwestia odpowiedzialnosci Z. K. za zaleglosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne wynikajgcych z pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...) sp6lki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w B. za okresy wskazane w decyzji z dnia 20 grudnia 2013 roku.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie stanu faktycznego, przyjmujac je za
wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegélowe powtarzanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada
1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Sad I instancji trafnie réwniez ustalil, iz
wnioskodawca co do zasady nie ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki w zakresie objetym zakazong decyzja.

Sad Apelacyjny na wstepie przypomina, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121; dalej: ustawa systemowa), do skladek na ubezpieczenia
spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 613), w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$c osob trzecich
za zobowigzania podatkowe.

Stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszego wynika zatem, iz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
jak réwniez do skladek na ubezpieczenie zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 ustawy systemowej, a
w konsekwencji odpowiednie zastosowanie maja rowniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym
przepisy o odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowiazania podatkowe (tak: w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia
07 maja 2008 r., II UZP 1/08 oraz z dnia 04 czerwca 2008 r., IT UZP 3/08, niepubl.).

Odpowiedzialnoéé czlonkéow zarzadu spoélki kapitalowej za jej zaleglo$ci podatkowe (sktadkowe) uregulowana
jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakres§la ramy normatywne osobistej
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za sktadki ubezpieczeniowe, ktorych spotka ta nie uregulowala.

Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialno$c
ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, Ze ma ona charakter akcesoryjny
i nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do pierwotnego dluznika.
Jest to takze odpowiedzialnoé¢ subsydiarna (positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy),
nie ma swobody w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ nalezno$ci od podatnika.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia na gruncie
art. 116 Ordynacji podatkowej naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spétki oraz powstanie zaleglo$ci
w czasie pelnienia obowigzkdéw przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowe) albo, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak rowniez wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci spolki w znacznej mierze.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju to na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznos$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci powinien wykazac
ktorakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w



Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14
wrze$nia 2005 1., I FSK 2062/04).

Podkreslié nalezy, ze konstytutywny charakter decyzji wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za prawidlows, gdy zostala
wydana bez stwierdzenia stanu calkowitej lub cze$ciowej bezskutecznos$ci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym,
na co bez zadnego wplywu pozostaje pdzniejsze wszczecie takiego postepowania. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
spotki powstaje bowiem z chwilg wydania decyzji, a nie w momencie wykazania materialnoprawnych przestanek tej
odpowiedzialno$ci w toku postepowania sagdowego.

Decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego
narusza art. 116 § 1 Ordynacji w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej, ktéry wymaga spelnienia takiego
materialnoprawnego warunku do obciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoS$cig za zaleglo$ci (por: uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP 2009 r. Nr 23-24, poz. 319, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 134/09).

W powolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP 2009 r. Nr 23-24,
poz. 319) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bezskutecznos$¢ egzekucji z majatku spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia, o
ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu za te naleznoS$ci. Jednakze w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz warunek
ten nalezy uznaé za speliony, jezeli przed wydaniem decyzji obciazajacej czlonka zarzadu dojdzie do umorzenia
postepowania upadlo$ciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe i
naprawcze (Dz.U. Nt 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloSci na podstawie art.
13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy, a wiec takze wtedy, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania.

Poglad analogiczny wyrazony zostal rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., I UK 46/09
oraz z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UK 336/08. Stanowisko to nalezy w pekli zaakceptowac, gdyz upadlo$c -
posiadajaca charakter egzekucji uniwersalnej - ma na celu r6wnomierne, cho¢by czeSciowe zaspokojenie wszystkich
wierzycieli poprzez zrealizowanie calego majatku niewyplacalnego dluznika. Niemozliwo$éc¢ realizacji tego celu z
uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztdw postepowania, jest rownoznaczna
z bezskutecznoS$cia egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i
wszystkich jego wierzycieli.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze dochodzenie od czlonkéw zarzadu odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 116 Ordynacji
podatkowej jest niedopuszczalne bez przeprowadzenia egzekucji zakonczonej brakiem lub niemoznoscig zaspokojenia
wierzyciela. Bezskuteczno$é egzekucji nastepuje wowcezas, gdy egzekucja dotyczyla calego ujawnionego za pomoca
odpowiednich procedur majatku spolki, a wierzyciel wyczerpal wszystkie sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji,
jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zaleglosci podatkowych, nie zostal osiggniety (Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 22 lutego 2005 r., III SA 2984/03, Legalis). Bezskuteczno$¢ egzekucji bedaca warunkiem orzeczenia o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spélki za zalegloéci podatkowe tej spotki wymaga formalnego stwierdzenia po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego (Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 marca 2005 r., I SA/Ol 345/04,
ZNSA 2005/1/98).

Przechodzgc do rozwazan na plaszczyZnie ustalen faktycznych niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego
twierdzenia zawarte w apelacji nie mogga prowadzi¢ do wzruszenia stusznych wnioskow zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Okregowego. Przede wszystkim dostrzec nalezy, iz ubezpieczony penil funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) w okresie od dnia 18 grudnia 2007 r. do dnia 10 marca 2009 r. Wobec powyzszego analizie prawo — materialnej
podlegal w niniejszej sprawie wylacznie stan finansowy spolki z tego okresu. Organ rentowy, bowiem formuhujac
swoje wnioski opieral sie w wywiedzionym $rodku odwolawczym na ustaleniach poczynionych w toku postepowan
prowadzonych w stosunku do oséb, ktére pehily analogiczne funkcje w (...) w p6zniejszych okresach.



Istotne znaczenie w niniejszej sprawie posiada aspekt, ze jezeli w momencie, gdy czlonek zarzadu sp6iki z o.0. przestal
pelié te funkcje istnialy zaleglo$ci podatkowe spolki, lecz jej kondycja finansowa nie dawata podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadltosci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadloéci (postepowania ukladowego),
co uleglo zmianie w czasie, kiedy nie pelnil on juz tej funkeji i nie mial wplywu na podjecie tych dzialan — spelniona
jest przestanka wykazania braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego we wlasciwym ku temu czasie (Wyrok NSA z 04 listopada 2005 r., I FSK 266/05, MoPod
2006/3/40). W ocenie Sadu odwolawczego wla$nie przez pryzmat braku winy Z. K., jako przeslance prowadzacej do
ekskulpacji za zobowiazania publiczno — prawne nalezy analizowaé zgromadzony w sprawie material dowodowy.

W tym miejscy wskazac nalezy, iz w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu spéiki (...), wbrew twierdzeniom organu
rentowego brak bylo przeslanek uzasadniajacych zainicjowanie postepowania upadlo$ciowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki zgloszenia upadtoéci osoby prawnej w postaci trwalego zaprzestania
splacania dlugéw oraz niewystarczalno$ci majatku na zaspokojenie dlugdéw maja samodzielny charakter i kazda z nich
uzasadnia wniosek o zgloszenie upadlo$ci (art. 1 § 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 1 § 2 Prawa upadlo$ciowego w zwigzku
z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - por. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., II UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz.
144). Wbrew stanowisku ZUS, podkre$la sie rowniez, ze niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa
upadloSciowego, polega na niemoznoSci jednoczesnego splacania wszystkich dlugéw, zatem musza by¢ zaspokajane
rownoprawnie interesy wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych) - por.
wyrok z dnia 19 marca 2010 r., I UK 258/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239).

Sad I instancji celem zbadania faktycznego stanu finanséw spdétki w czasie pelienia funkcji prezesa zarzadu przez
Z. K. przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i finanséw. Biegla sadowa V. W. stwierdzila
w konkluzjach opinii, iz wynika ze sprawozdania finansowego, ze w 2008 roku Spoélka uzyskala przychody netto ze
sprzedazy towarow i ustug w kwocie 2.774.156,94 zlotych, a w gotéwce na dzien 31 grudnia 2008 roku posiadala
1.336,638,43 zlote, posiadajac jednocze$nie zobowigzania z tytulu dostaw towaréw i uslug na kwote 1.627.274,19
zlotych oraz podatkow i skladek ZUS w kwocie 95.129,89 zlotych. Najwazniejszy wniosek bieglej zostal zawarty w
siodmym wniosku, a mianowicie, iz gdyby uznaé, ze gotowka w kasie Spolki rzeczywiscie byla to nalezno$ci ZUS po
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez Spotke zostalyby zaspokojone.

Sad Okregowy shusznie dostrzegl, ze w okresie od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku z kasy
spotki dokonano wyplaty zaliczek w wysokos$ci 589.600,00 zlotych oraz 180.000,00 zlotych i nadal w dniu 28 lutego
2009 roku w kasie spotki znajdowata sie kwota 938.366,63 zlotych, ktéra zaspokoilaby dotychczas nieoptaconych
naleznoSci z tytutu skladek ZUS. Co takze istotne spolka jeszcze w 2013 roku uzyskata przychdd netto w wysokos$ci
330.250,00 zlotych oraz zysk w kwocie 85.035,51 zlotych. W tym miejscu wyeksponowania wymaga, iz co prawda
posiadanie majatku nie jest rownoznaczne z wyplacalno$cia, gdyz wedle prawa upadtoéciowego dtuznik zobowiazany
jest oglosi¢ upadtosé, gdy dysponuje sporym majatkiem, lecz nie ma Srodkéw pienieznych i nie placi naleznosci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., IT UK 218/11).

Tym samym twierdzenia organu rentowego, ze mozliwe jest ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji w stadium
poprzedzajacym wszczecie egzekucji w ogole nie koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Zkolei dalsza argumentacja organu rentowego opiera sie na wiedze zasiegnieta i oparta o ustalenia dokonane w innych
postepowaniach, wykraczajace poza przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia
pozostaje, iz pismem z dnia 07 paZdziernika 2009 r. wezwano spolke do wyjawienia nieruchomo$ci oraz praw
majatkowych, czy tez, ze z odpisu KRS z dnia 09 pazdziernika 2013 r. (a wiec praktycznie cztery lata po okresie
pelnienia funkcji prezesa zarzadu w spoélce przez Z. K.) wynika osiem wpiséw o umorzeniu egzekucji prowadzonej
przez komornika z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Wobec
powyzszego postulaty ZUS winny by¢ traktowane, jako aposterioryczna nieudolna préoba hipotetycznych rozwazan
o okresie objetym zaskarzona decyzja. Stusznie wywodzil w odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, ze osoby, ktore
peily funkcje w zarzadzie spo6tki — C. B. (1) oraz J. H. byli oceniani w zakresie odpowiedzialno$ci wedlug innych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, co powoduje, Ze nie mozna bezrefleksyjnie adaptowac¢ wnioskoéw z postepowan



prowadzonych przeciwko ww. osobom na niniejsze postepowanie. Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznosé, ze
sprawozdanie finansowe nie bylo sporzadzane za roku 2007, za$§ sprawozdanie za rok 2008 podpisywatl juz nowy
prezes zarzadu spolki.

Na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, ze w toku calego postepowania ubezpieczony wskazywal na swoja
marginalng role na stanowisku w zarzadzie sp6lki, lecz dostrzezenia wymaga, ze w judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, iz nieznajomo$¢ stanu finanséw spdétki kapitalowej nie moze uzasadniac nieztozenia przez czlonka zarzadu w
terminie wniosku o upadlo$é. Czlonkowi zarzadu stan finanséw spolki, a co za tym idzie mozliwoé¢ zaspokojenia
dlugbéw, powinien by¢ przy tym znany na biezaco (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 02 pazdziernika 2008 r., I UK
39/08; 24 wrzesnia 2008 r., I CSK 142/08; 11 marca 2008 r., IT CSK 545/07, 16 stycznia 2008 r., IV CSK 430/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.
O kosztach postepowania Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c.wzw.z§1ust. 112, §
2 ust. 61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2015. 1804), orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku.

SSA Aleksandra Urban SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski



