Sygn. akt ITT AUa 1575/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Gdansku

sprawy G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 233/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz G. B. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Michal Bober SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt IIT1 AUa 1575/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu G. B.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelienie warunkéw niezbednych do nabycia
przedmiotowego Swiadczenia - tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Odwolanie od decyzji wywiddt ubezpieczony wnoszac o zaliczenie do wymiaru stazu pracy
w szczegblnych warunkach catego okresu zatrudnienia w Zakladzie (...).



Z 0.0., a nie tylko pracy w sezonie grzewczym. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w treSci
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. w
sprawie VII U 233/16 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu G. B. prawo do emerytury
z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 1 grudnia 2015 r. (punkt pierwszy), nie stwierdzit odpowiedzialno$ci
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (punkt
drugi) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
G. B. urodzony w dniu (...), w dniu 1 grudnia 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Odwolujacy sie nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu (...)
r. ukonczyt wiek 60 lat. W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy sie
udowodnit 27 lat i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 11 lat,

5 miesiecy pracy w szczegdlnych warunkach. W dniu 9 grudnia 2015 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje. Do stazu
pracy w szczegblnych warunkach pozwany organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy nastepujace okresy zatrudnienia: od
dnia 15 paZzdziernika 1981 r. do dnia 30 czerwca 1982 r., od dnia 8 pazdziernika 1982 r. do dnia 16 maja 1983 r., od
dnia 17 maja 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1983 r., od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 20 maja 1984 r., od dnia 26
wrze$nia 1984 r. do dnia 15 maja 1985 r., od dnia 10 pazdziernika1985 r. do dnia 9 maja 1986 r., od dnia 1 pazdziernika
1986 r. do dnia 21 maja 1987 r., od dnia1 pazdziernika 1987 r. do dnia 13 maja 1988 r., od dnia 1 pazdziernika

1988 r. do dnia 17 maja 1989 r., od dnia 3 pazdziernika 1989 r. do dnia 7 maja 1990 r., od dnia

1 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 maja 1991 r., od dnia 15 pazdziernika 1991 r. do dnia 15 maja 1992 r., od dnia 4
pazdziernika 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r., od dnia 10 wrze$nia 1993 r. do dnia

11 maja 1994 r., od dnia 30 wrzeénia 1994 r. do dnia 26 maja 1995 r., od dnia 20 wrzeénia 1995 r.

do dnia 15 maja 1996 r., od dnia 17 Wrze$nia 1996 r. do dnia 13 maja 1997 r., od dnia 25 wrze$nia 1997 r. do dnia 30
kwietnia 1998 r. W okresie od dnia 15 pazdziernika 1981 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. ubezpieczony byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) Spotka z 0.0. w T.. W trakcie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal
nastepujace stanowiska: od dnia 15 pazdziernika 1981 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. palacza c.o.; od dnia 1 lipca 1982
r. do dnia 7 paZdziernika 1982 r. pomocnika montera; od dnia 8 paZdziernika 1982 r. do dnia

16 maja 1983 r. palacza c.o0.; od dnia 17 maja 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1983 r. montera c.o.;

od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 20 maja 1984 r. palacza c.o.; od dnia 21 maja 1984 r. do dnia 25 wrze$nia 1984
r. montera — murarza; od dnia 26 wrzes$nia 1984 r. do dnia 15 maja 1985 r. palacza kotlowego; od dnia 16 maja 1985
r. do dnia 9 pazdziernika 1985 r. murarza; od dnia 10 pazdziernika 1985 r. do dnia 9 maja 1986 r. palacza kotlowego;
od dnia 10 maja 1986 r. do dnia 30 wrze$nia 1986 r. murarza; od dnia 1 pazdziernika 1986 r. do dnia 21 maja 1987 r.
palacza kotlowego; od dnia 22 maja 1987 r. do dnia 30 wrzeénia 1987 r. murarza; od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do
dnia 13 maja 1988 r. palacza kotlowego; od dnia 14 maja 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1988 r. murarza; od dnia

1 pazdziernika 1988 r. do dnia 17 maja 1989 r. palacza kotlowego; od dnia 18 maja 1989 r. do dnia

2 pazdziernika 1989 r. murarza; od dnia 3 pazdziernika 1989 r. do dnia 7 maja 1990 r. palacza kotlowego; od dnia 8
maja 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. murarza; od dnia 1 wrze$nia 1990 r.

do dnia 31 maja 1991 r. palacza kotlowego; od dnia 1 czerwca 1991 r. do dnia 14 pazdziernika 1991 r. murarza; od dnia
15 pazdziernika 1991 r. do dnia 15 maja 1992 r. palacza kotlowego; od dnia 16 maja 1992 r. do dnia 3 pazdziernika
1992 r. murarza; od dnia 4 pazdziernika 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. operatora obstugi kotléw; od dnia 1
maja 1993 r. do dnia 9 wrze$nia 1993 r. murarza; od dnia 10 wrzeénia 1993 r. do dnia 31 stycznia 1997 r. operatora
obstugi kotléw/ murarza; od dnia 1 lutego 1997 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.- operatora obstugi kottéw/ konserwatora.
Zaklad (...) spétka z .0.0. w T. byt elektrocieplownia, ktéra zajmowala sie zaopatrywaniem osiedli mieszkaniowych na



terenie miasta T. w energie cieplng oraz czeSciowo ogrzewaniem cieplej wody. Zadania te wykonywaly dwie kotlownie:
jedna miescila sie przy ul. (...), a druga przy ul. (...) na osiedlu (...). Na terenie obu kotlowni znajdowaly sie kotly typu
wodnego, byly to kotly przemyslowe. Na C. bylo osiem kotléw typu (...) 80, a na ul. (...) kociol (...)51i trzy kotly (...)
-10. Kotlownia znajdujaca sie przy ul. (...) nie zajmowala sie dostarczaniem cieptej wody do poszczego6lnych budynkow
wchodzacych w sklad osiedli mieszkaniowych, mieszkania tam znajdujace sie byly wyposazone windywidualne piecyki
grzewcze na wode. To zadanie wykonywala tylko kotlownia mieszczaca sie przy ul. (...) w T.

na potrzeby skorelowanego z nia osiedla. Ubezpieczony mial uprawnienia do obslugi, eksploatacji

i remontow kotlow przemystowych wszelkiego typu znajdujacych sie w zakladzie, dlatego $wiadczyl prace na terenie
obu kotlowni. Uprawnienia do obstugi kotta byly przez niego odnawiane co 5 lat.

W sezonie zimowym pracowal w kotlowni na ul. (...) jako palacz, zas w okresie letnim przechodzil na kotlownie na ul.
(...) do obstugi kotla na ciepla wode i pracowal wéwczas jako palacz, a nastepnie- na skutek zmiany nazewnictwa - jako
operator obstugi kotléw. Ponadto bezposérednio po zakonczeniu sezonu grzewczego wnioskodawca corocznie przez
okres kilku dni (nie wiecej niz tydzien) zajmowat sie wykonywaniem prac remontowych - murarskich na nieczynnych
po sezonie kotlach. Do jego zadan nalezalo rozebranie zuzytego w trakcie eksploatacji kotla materialu ostonowego z
cegly oraz wmurowanie nowej ostony w kotlach stalowych typu (...) 80 wodnych centralnego ogrzewania. Wykonanie
powyzszych prac bylo niezbednym elementem przygotowania kotléw na nastepny sezon. Po wykonaniu wskazanych
powyzej prac remontowych, wnioskodawca rozpoczynal §wiadczenie pracy w kotlowni znajdujacej sie przy ul. (...).
Ubezpieczony byt wowczas kierowany do obshlugi znajdujgcych sie w kotlowni kottéw wodno- rurkowych

(...) 101 (...) 5, w ktorych system rurkowy stuzyt do rozprowadzania wody. Do zadan powierzonych wnioskodawcy
nalezalo ogrzewanie cieplej wody, w zwigzku z powyzszym ubezpieczony musial przygotowaé material do spalania,
ktéry byl zaciagany automatycznie do kotla. Do podstawowych obowigzkéw skarzacego $wiadczacego prace na
stanowisku operatora obslugi kottow nalezalo m. in.: sprawowanie stalego nadzoru nad praca kottowni wynikajaca z
przepiséw uruchamiania, eksploatacji

i obstugi kotléw, prowadzenie ciaglej analizy wynikéw proceséw spalania, wynikéw préb laboratoryjnych,
utrzymywanie wtasciwych parametréw wody zasilajacej sie¢ c.0. Odwolujacy sie $wiadczyl prace w systemie
zmianowym. W poczatkowym okresie ubezpieczony wykonywal przypisane mu zadania w systemie trzyzmianowym,
nastepnie w systemie czterozmianowym.

Na kazdej zmianie prace wykonywalo czterech palaczy. Palacz mial do pomocy pomocnika, ktéry obslugiwal
szlagownie. Ponadto w kotlowni znajdowal do monter zmianowy oraz elektryk. Wspolpracownikiem odwolujacego
sie ze spornego okresu zatrudnienia byt takze A. B., ktory od grudnia 1977 r. do 2008 r. $§wiadczyl prace w charakterze
montera centralnego ogrzewania wykonujac przypisane mu zadania na tozsamych kotlowniach, co skarzacy - w
okresie zimowym na ul. (...), a w okresie letnim w kotlowni znajdujace sie przy ul. (...). Zatrudnionym w tozsamym
zakladzie pracy co skarzacy byt rowniez A. R., ktéry Swiadczyl prace ww. zakladzie pracy od 1980 r. do 2000 r. i
najpierw zajmowal stanowisko dyspozytora, a nastepnie od 1987 r. kierownika kotlowni znajdujacej sie przy ul. (...).
Ww. zakladzie pracy zatrudniony byl takze F. Z., ktory wspolpracowal razem

z odwolujacym sie w chwili, gdy ten wykonywal przypisane mu zadania na kotlowni znajdujacej sie na ul. (...).
Pracodawca wystawil odwolujacemu sie $wiadectwo wykonywania prac

w szczegbdlnych warunkach wskazujac, ze ubezpieczony $§wiadczyl prace w szczegblnych warunkach w nastepujacych
okresach zatrudnienia: od 15 pazdziernika 1981 r. do 30 czerwca 1982 1.,

od 8 pazdziernika 1982 r. do 16 maja 1983 r., od 17 maja 1983 r. do 30 wrze$nia 1982 r.,

od 1 pazdziernika 1983 r. do 20 maja 1984 r., od 26 wrzes$nia 1984 r. do 15 maja 1985 r.,

od 10 pazdziernika 1985 r. do 09 maja 1986 r., od 1 pazdziernika 1986 r. do 21 maja 1987 r.,

od 1 pazdziernika 1987 r. do 13 maja 1988 r., od 1 paZdziernika 1988 r. do 17 maja 1989 r.,

od 3 pazdziernika 1989 r. do 7 maja 1990 r., od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 maja 1991 .,

od 15 pazdziernika 1991 r. do 15 maja 1992 r., od 4 pazdziernika 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r.

od 10 wrze$nia 1993 r. do 11 maja 1994 r., od 30 wrze$nia 1994 r. do 26 maja 1995 r., od 20 wrze$nia 1995 r. do 15
maja 1996 r., od 17 wrze$nia 1996 r. do 13 maja 1997 r., od 25 wrzesnia 1997 r.

do 30 kwietnia 1998 r., od 29 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.



Sad I instancji analizujac przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., 887 ze zm.) oraz

§ 2, § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.

z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) w oparciu o material zgromadzony w sprawie uznal, ze
wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. W dziale V (w
budownictwie i przemysle materialow budowlanych) w pkt 2 wykazu

A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia wskazano prace polegajace na budowie oraz remoncie chlodni
kominowych i kominéw przemystowych. Z kolei w dziale XIV (prace r6zne) pod poz.

1 wykazu A wskazano prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego. Z kolei w przepisach branzowych tj. Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Materialdbw Budowanych, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace
do wezeéniejszego przejscia

na emeryture w dziale V (w budownictwie i przemysle materialow budowlanych) pod poz. 2 (budowa oraz remont
chtodni kominowych i kominéw przemyslowych) w pkt 2 wskazano stanowisko murarza. Bezspornym bylo, iz
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skltadkowy

i nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem OFE, a w dniu 13 marca

2013 r. ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy, zeznan powolanych w sprawie
Swiadkow oraz wyjasnien skarzacego dostarczyl uzasadnionych podstaw do uznania, ze odwolujacy sie Swiadczyl przez
caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. prace w szczegdlnych warunkach pracujac jako palacz - wymiennie
operator obstugi kottow wykonujgc prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych
typu przemystowego. Sad Okregowy mial

na uwadze, ze z tre$ci wystawionego przez zaklad pracy §wiadectwa wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze pracodawca uznal, iz odwolujacy sie wykonywal
prace jedynie w okresach precyzyjnie w nim wskazanych, nie za$ przez caly okres zatrudnienia we wskazanym
powyzej przedsiebiorstwie, tak jak to podkreslal ubezpieczony. Powyzszy dokument podlegal ocenie wedlug regul
wynikajacych z art. 233 k.p.c. Sad Okregowy uznal,

ze za pomocg zaoferowanych dowodéw, ubezpieczony zdolal podwazy¢ zasadnosé wystawionego przez zaklad pracy
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach - potwierdzajac fakt $§wiadczenia pracy w szczegdlnych
warunkach takze poza okresami wskazanymi w przedmiotowym $wiadectwie. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w trakcie
zatrudnienia we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie, w kazdym roku, po zakonczonym okresie grzewczym
wnioskodawca wykonywal prace murarskie przez okres kilu dni (kazdorazowo nie wiecej jednak niz okres jednego
tygodnia) zajmujac sie w tym zakresie remontem kottow. Jak podkreslali powolani w sprawie $§wiadkowie

do zadan skarzacego nalezalo rozebranie zuzytego w trakcie eksploatacji kotla materialu oraz wmurowanie nowej
oslony w kotlach. Wnioskodawca wykonujac powyzsze prace remontowe przygotowywal kotly na nastepny sezon.
Faktem jest, ze praca murarza sama w sobie nie jest kwalifikowana jako praca wykonywana w szczegblnych
warunkach. Jednakze majgc na uwadze zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie, w ktérym
zajmowal stanowisko murarza, jak rowniez regulacje zawartg pod poz. 2 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia, w ktorej wskazano prace przy remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych, jak
rowniez treS¢ przywolanych powyzej przepiséw branzowych - tj. pkt 2 poz.

2 dzialu V wykazu A stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. ktdre majg charakter precyzujacy wobec ogoélnych regulacji zawartych w
rozporzadzeniu - nalezy wyjasnié, ze Swiadczenie pracy na stanowisku murarza zajmujacego sie remontem kotlow
niewatpliwie za takg prace winno by¢ uznawane. Argumentacje

te wzmacnia fakt, iz w angazach w aktach osobowych ubezpieczonego kwalifikowanie



go na stanowisko murarz ma miejsce w okresach letnich (maj, lipiec), jak w okresach prac remontowych -
przygotowanie kotlow do sezonu (pazdziernik z zaznaczeniem, iz jest skierowanie

w okresie remontowym). W ocenie Sad Okregowy zaliczeniu do stazu pracy w szczegolnych warunkach podlegaja takze
okresy, w trakcie ktorych skarzacy Swiadczyt prace, obstugujac kottownie znajdujaca sie przy ul. (...). We wskazanych
powyzej okresach odwolujacy sie wykonywal bowiem prace okre§lona pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia. Jak wynika bowiem z zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, istota pracy skarzacego
wykonujacego prace w drugiej kotlowni poza sezonem grzewczym niczym nie réznila sie od tej wykonywanej w
kotlowni potozonej przy ul. (...). Swiadczac prace w obu wskazanych powyzej kottowniach, mimo zmiany nazewnictwa
stanowiska pracy skarzacego, istota pracy wnioskodawcy pozostala tozsama. Jak podkreslali powolani w sprawie
Swiadkowie

w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach w kazdym roku (poza okresem jednego tygodnia w trakcie
ktérego odwolujacy sie Swiadezyl prace jako murarza) ubezpieczony Swiadczyl prace polegajaca na obstudze kotla
wodnego typu przemystowego od ogrzewania cieplej wody,

tj. wykonywal prace palacza kotlowego. Powyzsze pojecie jest bowiem tozsame z pojeciem operatora obslugi kotlow.
Podkresli¢ nadto trzeba, ze zmiana miejsca Swiadczenia pracy przez skarzacego

na przestrzeni zatrudnienia u ww. przedsiebiorcy, jaka miala miejsce kilka razy w roku byla uzasadniona potrzebami
pracodawcy. Majac na uwadze to, ze pierwsza z kotlowni nie zajmowala sie ogrzewaniem, zaopatrywaniem w ciepla
wode, zrozumialym jest, ze wnioskodawca jako pracownik zatrudniony na stale przy obstudze kotléw poza sezonem
grzewczym byl przenoszony w inne miejsce (do kotlowni znajdujacej sie przy ul. (...)), gdzie tak samo jak uprzednio
zajmowatl sie obstuga kotltéw typu przemyslowego. Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze fakt, ze
jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy, ubezpieczony niewatpliwie posiadat
niezbedne uprawniania w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych, pozwalajace na wykonywanie
przedmiotowej pracy, ktore byly przez niego odnawiane co pie¢ lat. Jak wynika z wiarygodnych zeznan wnioskodawcy,
ubezpieczony nie posiadal uprawnienn do wykonywania pracy montera czy pomocnika montera i nigdy nie zajmowat
sie przedmiotowa czynnos$cia. Te uprawnienia pozwalaly mu niewatpliwe na przeprowadzanie prac konserwacyjnych
obslugiwanych kotlow, co wynika takze z powierzonych mu przez pracodawce obowiazkéw na stanowisku operatora
obstugi kotldéw - konserwatora. Zaliczenie uznanych

w przedmiotowym postepowaniu okreséw sprawia zatem, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15-
letnim stazem ubezpieczeniowym. Tym samym spelnil ostatnig przeslanke niezbedna na przyznania wnioskowanego

$wiadczenia. W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z
cytowanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury

od dnia 1 grudnia 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym odwolujacy sie zlozyl w organie rentowym
wniosek o dochodzone $§wiadczenie, o czym orzeczono w pkt 1. Ponadto w pkt 2 sentencji orzeczenia Sad Okregowy
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy nie stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji uznajac, iz dopiero wynik przedmiotowego postepowania
wyjasénil charakter zatrudnienia ubezpieczonego w spornych, poddanych pod rozwage Sadu okresach. W punkcie 3
wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego
obciazyl pozwanego jako strone przegrywajacg, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysoko$ci 360 zl.

Apelacje od wyroku wywiddt organ rentowy zaskarzajac go w punkcie pierwszym i trzecim
1 zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887ze zm.) w zwiazku

z §1, § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez
przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury,



- prawa procesowego, w szczeg6lnoéci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajacym miedzy innymi na dokonaniu blednej oceny materiatu dowodowego oraz przyjeciu, iz wnioskodawca
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na podstawie wyjasnien wnioskodawcy i zeznan §wiadkow podczas,
gdy nie znajduja one potwierdzenia

w dokumentach pracowniczych,

- prawa procesowego, w szczegblno$ci art. 224 §1 i art. 232 zd. 2 k.p.c. wobec nie przesluchania przedstawiciela
zakladu pracy, mimo iz Zaklad (...) Sp. z 0.0. w T. istnieje i w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych koniecznoéé
przeprowadzenia dowodu

na okoliczno$é pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach jest oczywista celem dokladnego wyjasnienia sprawy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie,
iz ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) Spotka z o.0. w T. wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach wymieniong

w wykazie A, dziale XIV pod poz. | oraz w dziale V pod poz. 2 rozporzadzenia, a tym samym

na przyznanie prawa do emerytury. Z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) Spotka z o.0. w T.
zachowaly sie bardzo szczegblowo prowadzone akta osobowe ubezpieczonego. Stanowiska pracy wnioskodawcy
wskazane w §wiadectwach pracy

sg zgodne ze stanowiskami wymienionymi w dokumentach zawartych w aktach osobowych.

Z dokumentacji zawartej w aktach osobowych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach tylko w okresach wskazanych przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach z dnia 10 listopada 2015 r. Organ rentowy wskazal,

ze wprawdzie z umowy o prace z dnia 15 pazdziernika 1981 r. wynika, Ze ubezpieczonemu powierzono obowigzki
palacza c.o., jednakze z pozostalych dokumentéw zawartych w aktach osobowych wynika, ze zaklad pracy powierzal
obowiazki palacza c.o. czy palacza kotlowego tylko

do zakonczenia sezonu grzewczego. W okresach letnich za$ pracodawca przenosit ubezpieczonego

na inne stanowiska i powierzal obowiazki pomocnika montera, montera c.o., montera-murarza, murarza. Z zadnego
dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych nie wynika, aby ubezpieczony w sezonie letnim byl przenoszony
do obstugi kottéw na ul. (...). Dodatkowo, zdaniem organu rentowego, Sad I instancji blednie zakwalifikowal prace
ubezpieczonego jako murarza do prac wymienionych w wykazie A, dziale V (w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych) pod poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. oraz zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Materialtbw Budowanych, poniewaz ubezpieczony nie wykonywatl prac
polegajacych na budowie oraz remoncie chlodni kominowych

i kominéw przemyslowych, a zaklad pracy nie nalezy do branzy budowlanej. Z ostroznoSci procesowej organ rentowy
wskazal, ze Sad zakwalifikowal prace ubezpieczonego jako palacza

do wykazu A dzialu XIV pod poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia, gdzie wskazane sa prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego,

a z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony przygotowywal material do spalania, ktory byl zaciagany automatycznie do
kotla. A zatem nie byly to prace nie zautomatyzowane.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego, w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawca G. B. spelnitl kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej: ustawa), a w
szczegoblnosci 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowod6éw wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutlom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego

i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 .,

III CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzucic¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Sad Okregowy dokonat wszechstronnej i dokladnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy,

w tym w aktach osobowych, jak rowniez w aktach rentowych, przestuchania w charakterze strony wnioskodawcy oraz
zeznah Swiadkow: A. R., A. B. oraz F. Z.. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako zasadniczo prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Ponadto Sad II instancji uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c., skoro apelujacy nie
zlozyl stosownego wniosku dowodowego tym zakresie.

Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie
dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze narusza¢ zasady bezstronnoéci. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub
budzacych istotne watpliwos$ci obcigzaja strone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2016
r., III AUa 961/16, LEX

nr 2185508).

Do wnioskodawcy, zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

(1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat
dla kobiet).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust.
2 ustawy). Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal

w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych,
ktoérzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu

1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym -

a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Artykul 32 ust. 2 ustawy zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach, stanowiac, iz jest
nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Art.



32 ust. 4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury odsyla do przepisow dotychczasowych.
Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenia). Przepisy § 1 ust.

1, § 314 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla pracownika, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A przesltanki nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia

w postaci: osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, posiadania
wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat, legitymowania sie
co najmniej 15 - letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu obowiazujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelmi¢ kumulatywnie. Niespelnienie jednego
ze wskazanych warunkoéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa

w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych os6b na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikoéw negatywnych
(najczeSciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoSci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wezedniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku
nizszym nie jest tu przywilejem, lecz

co do zasady wynika ze szczegblnych wlaSciwo$ci wykonywanej pracy. Cechg niezbedng do uznania danego
zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1
rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczegdlnych tylko
do tych okres6ow zatrudnienia, w ktérych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w
zatrudnieniu.

Nalezy podkreslic, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal zatrudnienie w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnym
charakterze to bowiem praca wykonywana stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK
21/10, LEX nr 619638).

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia oraz posiadania 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego — jedyna kwestia sporna bylo legitymowanie sie przez niego 15 latami pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony przedlozyt w organie rentowym $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 10
listopada 2015 r., w ktérym wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony

od dnia 15 paZdziernika 1981 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w T. i w okresach pracy: od 15
pazdziernika 1981 r. do 30 czerwca 1982 1.,

od 8 pazdziernika 1982 r. do 16 maja 1983 r., od 17 maja 1983 r. do 30 wrze$nia 1982 r.,

od 1 pazdziernika 1983 r. do 20 maja 1984 r., od 26 wrzeénia 1984 r. do 15 maja 1985 r.,

od 10 pazdziernika 1985 r. do 09 maja 1986 r., od 1 pazdziernika 1986 r. do 21 maja 1987 r.,

od 1 pazdziernika 1987 r. do 13 maja 1988 r., od 1 pazdziernika 1988 r. do 17 maja 1989 r.,

od 3 pazdziernika 1989 r. do 7 maja 1990 r., od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 maja 1991 r.,

od 15 pazdziernika 1991 r. do 15 maja 1992 r., od 4 pazdziernika 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r.

od 10 wrze$nia 1993 r. do 11 maja 1994 r., od 30 wrzesnia 1994 r. do 26 maja 1995 r., od 20 wrze$nia 1995 r. do 15
maja 1996 r., od 17 wrzesnia 1996 r. do 13 maja 1997 r., od 25 wrze$nia 1997 .



do 30 kwietnia 1998 r., od 29 wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowiskach: palacz c.o., monter c.o., palacz
kottowy, operator obstugi kotléw — stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace

w warunkach szczegélnych (wykaz A rozporzadzenia dzial XIV, poz. 1 — palacz c.o., palacz kotlowy; wykaz A
rozporzadzenia, dzial IT — monter c.o., operator obstugi kottow) (k. 5 a.r.).

Pozwany uwzglednil te okresy i uznal, ze wnioskodawca posiada staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
11 lat i 5 miesiecy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie uznal,

ze zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach podlegaja takze okresy, w trakcie ktérych skarzacy Swiadezyl
prace, obslugujac kotlownie znajdujaca sie przy ul. (...). We wskazanych powyzej okresach odwolujacy sie wykonywal
bowiem prace okre$long pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia. Jak wynika
bowiem z zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, istota pracy skarzacego wykonujacego prace w drugiej kotlowni
poza sezonem grzewczym niczym nie roznila sie od tej wykonywanej w kotlowni polozonej przy ul. (...). Zdaniem Sadu
Okregowego wnioskodawca $wiadczyt przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. prace w szczeg6lnych
warunkach pracujac jako palacz - wymiennie operator obstugi kottow wykonujac prace nie zautomatyzowane palaczy
i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego. Ponadto w kazdym roku, po zakoficzonym okresie
grzewczym wnioskodawca wykonywal prace murarskie przez okres kilu dni (kazdorazowo nie wiecej jednak niz okres
jednego tygodnia) zajmujac sie w tym zakresie remontem kotléw, a byla to praca wskazana pod poz. 2 dzialu V wykazu
A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia. Do zadan skarzacego nalezalo rozebranie zuzytego w trakcie eksploatacji
kotta materialu oraz wmurowanie nowej oslony w kotlach. Wnioskodawca wykonujac powyzsze prace remontowe
przygotowywal kotly na nastepny sezon.

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe w trybie art. 382 k.p.c. i zwrécil sie

do zakladu pracy wnioskodawcy celem wyjasnienia, czy wnioskodawca po zakonczeniu sezonu grzewczego i po
wykonaniu prac zwigzanych z remontem kotléw wykonywat prace palacza na kotlach stuzacych podgrzewaniu wody,
tj. w kottowni przy ul. (...), czy byly to kotly zautomatyzowane czy tez niezautomatyzowane, o jakich parametrach,
wyjadnienia réznicy miedzy praca wnioskodawcy w obu kotlowniach i wskazania czy istnieja jakies dokumenty, ktore
by potwierdzaly fakt pracy w obu kottowniach.

Zaklad pracy w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu poinformowal, ze précz dokumentow

w aktach osobowych nie istnieja inne dokumenty potwierdzajace prace G. B. w dwoch kotlowniach. Jedynym
dokumentem wskazujacym na prace w kottowni przy ul. (...) jest porozumienie dotyczace zmiany wynagrodzenia
z dnia 17 kwietnia 1985 r. znajdujace sie w aktach osobowych w czeSci B pod numerem 17, gdzie jako miejsce
pracy wskazano kotlownie o numerze KT- (...), czyli kottownie przy ul. (...). Kotlownia przy ul. (...) byla kotlownia
niezautomatyzowana, ze stala obsluga, w ktdrej cieplo pochodzi z przetworzenia mialu wegla kamiennego, z kotlami
typu L. M. (4 kotly (...) po 5 (...)). Do roku 1999 kotlownia pracowala calorocznie, natomiast od roku 2000 do
roku 2006 tylko w sezonie letnim (maj - wrzesien). Z dniem 11 marca 2008 r. nastapilo calkowite wylaczenie jej z
eksploatacji. Kotlownia (...)- (...) przy ul. (...) byla kotlownig niezautomatyzowana, ze stala obsluga, w ktorej cieplo
pochodzi

z przetworzenia mialu wegla kamiennego, z kottami weglowymi typu (...)80. W roku 2000 nastgpila modernizacja,
w wyniku ktérej kotlownia zostala przeksztalcona w kotlownie zautomatyzowang, w ktorej cieplo pochodzi z
przetworzenia gazu ziemnego i oleju opalowego (pismo procesowe z dnia 14 lutego 2017 r. — k. 89 a.s.).

Sad Apelacyjny w $wietle uzyskanych informacji od zakladu pracy w zestawieniu

ze zgromadzonym materialem dowodowym (miedzy innymi spéjnymi i zgodnymi zeznaniami $wiadkow A. R., A.
B. oraz F. Z. oraz przestuchaniem w charakterze strony wnioskodawcy) uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace
nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, o ktérej mowa w
dziale XIV, poz. 1 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia. W okresie grzewczym zimowym ubezpieczony
pracowal w kotlowni na ul. (...) (nr kottowni) KT- (...) jako palacz, za$§ w okresie letnim przechodzil na kottlownie na
ul. (...) (nr kotlowni (...)- (...))



do obstugi kotla na ciepla wode i pracowal wowczas jako palacz, a nastepnie- na skutek zmiany nazewnictwa - jako
operator obstugi kotléw. Ponadto w kazdym roku, po zakonczonym okresie grzewczym wnioskodawca wykonywat
prace murarskie przez okres kilu dni (kazdorazowo nie wiecej jednak niz okres jednego tygodnia) zajmujgc sie w
tym zakresie remontem kotléw, a byla to praca wskazana pod poz. 2 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia.

W angazach znajdujacych sie w aktach osobowych dominujacym nr kotlowni jest nr KT- (...), czyli kotlownia na ul.
(...), ale w angazu z dnia 17 kwietnia 1985 r. wskazano jako miejsce pracy wnioskodawcy — (...) — (...) T. od dnia 1
kwietnia 1985 r. (k. 17 cz. B a.0.). Tym samym bledne jest stanowisko apelujacego organu rentowego, ze z zadnego
dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych nie wynika, aby ubezpieczony w sezonie letnim byl przenoszony do
obstugi kotléw na ul. (...).

Istotne jest rowniez, ze ubezpieczony posiadal uprawnienia do obstugi, eksploatacji
i remontoéw kotléw przemystowych wszelkiego typu znajdujacych sie w zakladzie (k. 103 cz. B a.0.).

Organ rentowy nie kwestionowal, ze wnioskodawca obstugiwat kotly parowe lub wodnego typu przemyslowego, ale
jedynie podwazal, ze prace te byly zautomatyzowane.

Zdaniem Sadu II instancji charakter wykonywanej pracy i zakres obowigzkéw ubezpieczonego zostal prawidlowo
ustalony przez Sad I instancji na podstawie zeznan Swiadka A. B. (k. 39-40 a.s., zapis na plycie CD 00:26:17-00:33:11,
plytaCD — k. 43 a.s.), A. R. (k. 40-41 a.s., zapis na plycie CD 00:33:11-00:47:51, plyta CD — k. 43 a.s.), zeznan $wiadka
F. Z. (k. 41 a.s., zapis na plycie CD 00:47:51-00:57:39, plyta

CD — k. 43 a.s.) oraz przestuchania w charakterze strony wnioskodawcy (k. 41 a.s., zapis na plycie

CD 00:59:38-01:05:01, plyta CD — k. 43 a.s. w zw. z k. 39 a.s., zapis na plycie CD 00:06:19-00:24:38, plyta CD —
k. 43 a.s.), jak i zakresu obowigzkow (k. 55 cz. B a.0.). Wynika z nich, ze do zadan powierzonych wnioskodawcy
nalezalo ogrzewanie cieplej wody, w zwiazku z powyzszym ubezpieczony musial przygotowaé¢ material do spalania,
ktory byl zaciagany automatycznie do kotla. Do podstawowych obowiazkéw skarzacego Swiadczacego prace na
stanowisku operatora obstugi kotléw nalezalo m. in.: - sprawowanie stalego nadzoru nad praca kottlowni wynikajaca
z przepiséw uruchamiania, eksploatacji i obshugi kotlow (utrzymywanie wladciwych parametréw w procesie spalania,
nadzorowanie racy rusztu), prowadzenie cigglej analizy wynikoéw proceséw spalania, wynikow prob laboratoryjnych,
utrzymywanie wla$ciwych parametréow wody zasilajacej sie¢ c.o. (temperatury zgodnie z tabelg oraz ustalone ci$nienie
i przeplyw). Odwolujacy sie §wiadczyt prace

W systemie zmianowym.

Analiza powyzszych czynnoéci prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, poniewaz iloé¢ pracy
wykonywanej przez niego recznie nie pozwala na uznanie,

ze byly to kotly zmechanizowane. Stopien automatyzacji (zmechanizowania) kottéw typu L. M.

(4 kotly (...) po 5 (...)) oraz (...)80 nie ograniczal, ani nie zastepowal pracy palacza na zasadzie samoregulacji,
powodujac wykonywanie okreslonych czynnos$ci bez udziatu palacza (samoczynnie).

Ponadto Sad II instancji uwzglednil, Ze ubezpieczony wykonywal przez sporne okresy obowigzki palacza, co w
pierwszej kolejnoSci prowadzi do podstawy materialnej z dzialu XIV, poz. 1, wykaz A do rozporzadzenia. Ujecie
takiej pracy palacza w dziale XIV, obejmujacym ,Prace rézne”, uprawnia stwierdzenie, ze praca palacza tego rodzaju
w szczegblnych warunkach nie jest ograniczona do jednej branzy (resortu). Czyli moze by¢ wykonywana nawet w
energetyce, jednak nie jako praca

z dzialu II, wykaz A, lecz jako praca z dzialu XIV, poz. 1 wykaz A. Wszystkie jego czynnoSci zawodowe byly skupione
na obstudze kotléw, dostarczeniu opatu, sprawdzeniu i utrzymaniu prawidlowych parametrow kottéw. Te czynnosci
maja pierwszorzedne znaczenie dla kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia. Tym bardziej, Ze z uwagi na specyfike
jego $rodowiska pracy nie byt on narazony na prace przy energii w wysokich napieciach, czyli w silnym polu
elektromagnetycznym.



W zwiazku z powyzszym wnioskodawca speknil wszystkie przestanki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Niewatpliwie posiada staz pracy w warunkach szczegblnych
w wymiarze 15 lat.

W $wietle powyzszego uzna¢é nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Zdaniem Sad Odwolawczy rowniez rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego odpowiada prawu, a organ
rentowy nie uzasadnil w jakikolwiek sposo6b na jakiej podstawie zakwestionowat
to rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji.

Sad Odwolawczy w punkcie drugim wyroku na podstawie na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
przepiséw § 9 ust. 2 w zw. z 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 — w brzmieniu przed zmiang z dnia 27
pazdziernika 2016 r. z uwagi

na date wplywu apelacji) zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 270 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje (75 % z 360 zt - w obu instancjach sprawe prowadzil ten sam radca prawny).
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