Sygn. akt I AUa 1561/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy A. W.iP. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. W.iP. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2016 r., sygn.
akt IVU 1276/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. W. i P. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwoty po 3.600,00 (trzy tysigce
sze$tset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 1561/16

UZASADNIENIE

Platnik skladek P. W. i ubezpieczona A. W. odwolali sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 13.08.2015 r. i z dnia 17.08.2015 r., kt6rymi stwierdzono, ze A. W. nie
podlega od 23.12.2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skltadek P. W..

W decyzjach wyjasniono, ze A. W. zglosila roszczenia o wyplate zasitku chorobowego w krétkim okresie od zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych, co zainicjowalo wszczecie postepowania w wyniku ktoérego ustalono, ze ubezpieczona



miala by¢ zatrudniona przez platnika skladek na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia
23.12.2014 r. do dnia 30.06.2016 r. na stanowisku pracownik administracyjno-biurowy, w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.200 zl brutto. Ubezpieczona od 07.03.2015 r. do 08.04.2015 T.
byla niezdolna do pracy, a od dnia 09.04.2015 r. wystapila o wyplate zasitku chorobowego. Niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresie ciazy. W toku postepowania administracyjnego platnik wyjasnil, ze A. W. zglosila sie do firmy
w zwigzku z oferta pracy na stanowisko ksiegowej. Poniewaz ksiegowa zostala juz zatrudniona, a ubezpieczona
odbyla staz jako sekretarka, zaproponowano jej stanowisko pracownika administracyjno-biurowego. Ubezpieczona
miala $§wiadczy¢ prace w godzinach od 8:00 do 16:00, tj. wykonywa¢ czynno$ci zgodnie z zakresem obowigzkow.
Przedstawila platnikowi aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy oraz
zostala przeszkolona w zakresie przestrzegania przepiséw bhp i p.poz. Ubezpieczona oéwiadczyla, ze o ofercie
pracy dowiedziala sie z ogloszenia zamieszczonego na stronie urzedu pracy. Bylo to ogloszenie na stanowisko
ksiegowej, jednak z powodu braku odpowiednich kwalifikacji na wskazane stanowisko zaproponowano jej prace
pracownika administracyjno-biurowego. Nadzor nad praca sprawowal platnik. Ubezpieczona nie podpisywala
zadnych dokumentéw, poniewaz nie zostala do tego upowazniona. Posiada wyksztalcenie $rednie i mature, a
dodatkowo w 2010 r. odbyla staz w biurze na stanowisku sekretarki. Ubezpieczona podjela prace w znacznie odleglej
od miejsca zamieszkania z powodu braku pracy w miejscowosci, w ktérej mieszka oraz ze wzgledu na proponowane
stanowisko pracy oraz atrakcyjne wynagrodzenie. Ubezpieczona i platnik o§wiadczyli, ze s3 ze soba spokrewnieni
w linii bocznej. W $wietle powyzszych ustalen organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego, a nie faktycznego $wiadczenia pracy. Przemawia za tym to, ze platnik skladek, zamierzajacy zatrudnic
pracownika na stanowisko ksiegowej, w konsekwencji zatrudnil pracownika bez kwalifikacji na powyzsze stanowisko,
proponujac stanowisko pracownika administracyjno-biurowego, a na stanowisko ksiegowej zostaje zatrudniony
pracownik w dniu 10.03.2015 r. I platnik, i ubezpieczona przedlozyli o$§wiadczenia $wiadkow, ktérzy nie byli
pracownikami platnika. Ponadto ubezpieczona dodatkowo ponosila koszty zwigzane z dojazdem do pracy, ze wzgledy
na znaczng odleglo$é¢ zakladu pracy od miejsca zamieszkania. Watpliwo$¢ organu rentowego wzbudzit réwniez fakt,
ze na listach plac widnieja podpisy wylacznie A. W., mimo ze wykazani s réwniez inni pracownicy. Za watpliwa
zostala réwniez uznana potrzeba zgloszenia A. W. do ubezpieczen akurat wtedy, gdy byla ona w ciazy - zgloszenie
gwarantowalo jej ubezpieczeniowa ochrone prawna.

W zasadzie, w jednobrzmiacych odwotaniach skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonych decyzji przez ustalenie, ze A.
W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 23.12.2014 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu. Skarzacy
zaprzeczyli, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Wyjasniono, ze podjecie zatrudnienia mialo na celu
wypelnianie przestanek od ktérych Panstwo polskie warunkuje wspieranie rodzicielstwa i macierzynstwa. Samo
zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przy prowadzeniu procesu rekrutacji pracodawca nie ma
prawa zadawania osobie ubiegajacej sie o prace pytac o to czy jest, lub zamierza by¢ w cigzy. Prace ubezpieczonej u
platnika potwierdzili $wiadkowie, ktdérzy nie byli pracownikami platnika, ale to powinno potwierdzaé wiarygodnos$é
zlozonych o$wiadczen, z uwagi na pochodzenia o$wiadczen od os6b niezobowigzanych do podleglosci stuzbowej
wobec platnika. W siedzibie przedsiebiorstwa platnika w K. prowadzona jest obsluga biurowa réwniez innych
przedsiebiorstw, w tym (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. W tej sytuacji o§wiadczenia zlozone przez
osoby zatrudnione przez powyzsze firmy, a takze przez pracownika ochrony sprawujacego piecze nad calym obiektem
nalezy uzna¢ za wiarygodne. Co do podpiséow tylko ubezpieczonej na listach plac wyjasniono, ze pozostale osoby
otrzymywaly wynagrodzenia za posrednictwem rachunkoéw oszczednos$ciowo rozliczeniowych (ROR), wobec czego
w ich w przypadku nie zachodzila potrzeba potwierdzania otrzymania wynagrodzenia poprzez skladanie podpisow.
Za nietrafne skarzacy uznali zarzuty dotyczace zatrudnienia na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego,
pomimo braku ogloszenia o poszukiwaniu pracownika na to stanowisko. Pracodawca nie ma obowigzku zglaszania w
urzedzie pracy wszelkich mozliwych stanowisk, na ktérych rozwaza zatrudnienie. Platnik planowatl zatrudnié¢ jedna
osobe do prowadzenia biura, w szczeg6lnoéci prac ksiegowych, przy czym po zgloszeniu sie przez ubezpieczona,
zdecydowatl sie na zatrudnienie wladnie jej, miedzy innymi z uwagi na posiadane dos$wiadczenie, potwierdzone
odbytym stazem. Z uwagi za$ na niezdolno$¢ do pracy, powstala dnia 09.03.2015 r., platnik zmuszony byl do



poszerzenia personelu o nowa osobe, co mialo miejsce poprzez zatrudnienie ksiegowej od 10.03.2015 r. Odno$nie
pokrewienstwa twierdzono, ze jest ono do$¢ odlegle - czwarty stopien w linii bocznej. Kodeks pracy nie przewiduje
zakazu zatrudniania oséb spokrewnionych, a firmy rodzinne sg od dawna praktykowana oraz powszechnienie
uznawana forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Osobom bliskim w sposob szczegélny zalezy bowiem na
efektywno$ci pracy przedsiebiorstwa, przez co sa zazwyczaj lepszymi pracownikami niz osoby obce i nie zachodzi
potrzeba angazowania dodatkowych §rodkéw na nadzoér lub kontrole pracy. Co do odlegloéci zakladu pracy od miejsca
zamieszkania ubezpieczonej wyjasniono, ze odleglo$¢ pomiedzy miejscowo$ciami L. i K. nie przekracza 50 km, wobec
czego przejazd miedzy nimi samochodem osobowym zajmuje okolo 45 minut, jest to zatem standardowy czas dojazdu
pracy, ktory byl tym bardziej uzasadniony z uwagi na wysoki pozom bezrobocia w miejscowosci L..

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotlan i zasadzenie kosztéw procesu. Podtrzymano stanowisko zawarte
w decyzjach. Pozwany twierdzil, ze nawiazanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowiazanie sie pracownika
do wykonywania ciaglej pracy na danym stanowisku i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. W ocenie organu, w dniu zawierania umowy jej strony wiedzialy,
ze A. W. nie bedzie §wiadczy¢ pracy jako pracownik przez okres zawarty w umowie o prace, albowiem byla w ciazy
i oczywistym bylo, ze w niedlugim czasie stanie sie niezdolna do pracy. Skarzacy nie przedstawili obiektywnych
dowodow na potwierdzenie faktu §wiadczenia pracy przez zainteresowang w ramach stosunku pracy. Podpisane przez
ubezpieczona listy obecnosci i listy plac przygotowane zostaly w celu wywolania mylnego przekonania, ze odwotujaca
jest zatrudniona jako pracownik.

Sprawy odwotlan polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Skarzacym zakreSlono termin na zlozenie wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych pod rygorem
pominiecia. Ubezpieczong, ktéra wystepuje bez fachowego pelnomocnika, pouczono przy tym — z uwagi na
przywolanie w odwolaniu pisemnych oéwiadczen $wiadkow — ze zeznan §wiadkéw nie mozna zastepowaé pismami,
wobec czego o ile skarzaca wnosi o przestuchanie Swiadkoéw, nalezy wskaza¢ ich imiona, nazwiska i adresy oraz
okoliczno$ci, na ktére mieliby zeznawac.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na odwolania skarzacy podtrzymali stanowisko z odwolan, zaprzeczyli
twierdzeniom organu rentowego oraz zwrocili uwage na to, ze ciezar dowodu, jakoby strony umowy o prace
mialy zlozy¢ fikcyjne o§wiadczenia woli, spoczywa na organie rentowym, ktoéry przyjat zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki (przywolano wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.02.2007 r., I UK 269/06), wobec czego bezpodstawnym jest obcigzanie odwolujacych sie
ciezarem udowodnienia istnienia stosunku pracy potwierdzonego umowa prace, zgloszeniem do ZUS oraz innymi
dokumentami. Przedstawione przez organ rentowy argumenty, w szczegolnos$ci fakt zawarcia umowy o prace w czasie
cigzy oraz pokrewienstwo czwartego stopnia linii bocznej nie dowodza nieistnienia stosunku pracy i nie stanowia
przestanek zakazujacych zawierania umowy o prace (przywolano w tej kwestii orzecznictwo sadéw apelacyjnych).

Ustosunkowujac sie do stanowisk skarzacy organ rentowy wskazal, ze domniemanie istnienia tytulu ubezpieczenia,
zwigzane z dokonaniem zgloszenia i oplacenia skladek, na ktére powoluja sie skarzacy, jest domniemaniem
faktycznym, majacym znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne zgodnie z generalna zasada wynikajaca z art. 6 k.c.
Ubezpieczona, na wezwanie organu rentowego w postepowaniu administracyjnym, zlozyla jako dowdd pracy: umowe
o prace, karte szkolenia wstepnego (na stanowisko robotnicze), zaswiadczenie lekarskie, listy plac, listy obecnosci.
Z listy plac za okres od 12/2014 do 03/2015 wynika, ze firma (...) zatrudnia 5 pracownikdw, natomiast na liscie
obecno$ci jest wylgcznie 2 pracownikéow (ubezpieczona i M. Z. - pracownica na macierzynskim) i tylko ubezpieczona
potwierdza na liscie plac odbiér wynagrodzenia (z naruszeniem tajemnicy wynagrodzenia pozostalych pracownikow).
W tej sytuacji uzasadniona byla watpliwo$¢ organu rentowego dotyczaca spornego zatrudnienia, dlatego tez Zaklad
skierowal do platnika kolejne zobowigzanie dotyczace wyjadniania przyczyny odbycia dwudniowego szkolenia na
stanowisko administracyjne, skoro wymagane bylo inne, a takze przyczyny zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego, skoro wczeéniej nie zglaszal takiego zapotrzebowania do PUP. Pismem z



dnia 01.06.2015 r. platnik przestal sprostowanie dot. karty szkolen, ttumaczac sie dzialaniem szablonowym, jednakze
réwniez przeslane za$wiadczenie zawieralo w sobie istotny blad w dacie, albowiem z za$wiadczenia wynikalo, ze
rzekome szkolenie odbylo sie w 2014 r., a nie w 2015 r. Poza tym platnik wskazal, Zze potrzeba zatrudnienia
ubezpieczonej wynikala z odej$cia w 2014 r. dwdch ksiegowych. Organ rentowy miat zatem podstawy do wywiedzenia
wniosku zawartego w zaskarzonej decyzji o pozornoSci umowy o prace. W tym stanie sprawy, wbrew stanowisku
skarzacych, ciezar dowodzenia w procesie przeszed} na nich, skoro przed organem rentowym nie przedstawili innych
niz wspomniane wyzej dowodo6w, a te nie potwierdzaly wykonywania pracy przez ubezpieczona. Pozwany przyznal, ze
cigza sama w sobie, jak rowniez pokrewienistwo stron, nie stanowia przeszkody w nawigzaniu stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 18.05.2016 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzit od A. W. i P. W. na rzecz pozwanego kwoty po 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.
Platnik skladek prowadzi w K. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).

Ubezpieczona — krewna platnika IV stopnia w linii bocznej — zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek od 23.12.2014 r. Zgloszenie przez skarzaca roszczenia o wyplate zasitku
chorobowego po krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych spowodowalo wszczecie przez organ
rentowy postepowania wyjasniajgcego, zakonczonego wydaniem zaskarzonych decyzji.

Ubezpieczona i platnik zawarli umowe o prace na czas okre§lony od 23.12.2014 r. do 30.06.2016 r., datowana
na dzief 23.12.2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik administracyjno-biurowy, z
wynagrodzeniem 2.200 zl brutto miesiecznie.

W dniu 23.12.2014 r. ubezpieczona byla w trzecim miesigcu ciazy — ostatnig miesigczke przed ciaza miala w dniu
11.09.2014 T.

Ubezpieczona przed przystapieniem do pracy uzyskala zaswiadczenie lekarskie z dnia 22.12.2014 r. o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na wskazanym stanowisku.

Ubezpieczona miala odby¢ w dniu poprzedzajacym rozpoczecie pracy szkolenie wstepne w zakresie instruktazu
ogblnego, przeprowadzone przez starszego inspektora bhp Z. E., oraz tym samym dniu i w dniu 23.12.2014 r. w
zakresie instruktazu stanowiskowego na stanowisku pracy pracownika administracyjno-biurowego, przeprowadzone
przez platnika.

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku pracy miala naleze¢ pomoc w sporzadzaniu dokumentéw,
przygotowywanie zestawien, porzadkowanie i archiwizacja dokumentéw, obsluga urzadzen biurowych, prace
pomocnicze zwigzane z wysylka, segregacja i rejestracja korespondencji, utrzymanie tadu i porzadku w biurze oraz
wykonywanie polecen przelozonych.

Ubezpieczona miala wykonywaé prace w miejscu oddalonym o okolo 50 km od jej miejsca zamieszkania.

Przedlozone w toku postepowania wyjadniajacego listy obecnoS$ci wskazuja, ze ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace
do dnia 06.03.2015 r., nastepnie korzystala ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigza.

Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona przez platnika inna osoba.

W okresie, w ktéorym ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace, platnik zatrudnial cztery inne osoby, w tym dwie z
wynagrodzeniem minimalnym, jedna — na stanowisku doradcy — z wynagrodzeniem 2.770 zl i osobe niepobierajaca
wowcezas wynagrodzenia — korzystajaca z urlopu macierzynskiego.



W rzeczywisto$ci ubezpieczona nie §wiadczyla umoéwionej pracy.

Ubezpieczona nie podlegala wcze$niej ubezpieczeniu innemu niz z tytutu zarejestrowania jako osoba bezrobotna. W
okresie tego zarejestrowania odbyla w 2010 r. staz na stanowisku sekretarki.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu okre$la ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Co do okres6w podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwola¢ sie do
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Podstawg procesowa wydania zaskarzonej decyzji byl art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
przebiegu ubezpieczen.

Do nawiazania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 k.p. Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnosSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§¢ wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie
pracy (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.11.2005 r., III AUa 2723/04).

Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktoére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nia zakazany (art. 58 k.c.).

Z art 22 k.p. wynikaja cechy, jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogta by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegoblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1) strong zobowiazana do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatno$é pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,

5) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,

6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany.

Tak wiec, art. 22 k.p. okreéla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel
spoteczno-gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a zaktadem pracy, ktorej gtowna tre$¢ stanowi
zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy



i pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegdélowego wyjasnienia wymaga, czy pomiedzy stronami nastgpilo nawigzanie
stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a
to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastapilo nawigzanie stosunku pracy.

Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, czy tez formalnie poprawne
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, lecz faktyczne realizowanie treéci tej umowy przez Swiadczenie pracy. Z
kolei w sytuacji odwrotnej nawet brak dopeklienia wymogdéw sporzadzenia i prowadzenia wlasciwej dokumentacji
zwigzanej z nawigzaniem i realizowaniem stosunku pracy, nie pozbawia strony mozliwo$ci wykazania, iz stosunek taki
faktycznie lgczyl ja z pracodawcy.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje
jednak, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, iz osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 04.08.2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego w
art. 300 k.p. przepisy czesci ogodlnej Kodeksu cywilnego odnoszace sie do wad o§wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).

Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktore musza wystapic lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolac
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. W warunkach jednak, kiedy po zawarciu umowy o
prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, nie mozna méwié o pozornosci
zlozonych o$wiadczen woli zawarcia umowy o prace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.01.2007 r., III
AUa 2565/06).

Jak wynika z przywolanych przepiséw i pogladéw co do ich wykladni, istota sporu bylo to, czy spelniona jest przestanka
podlegania przez A. W. wymienionym ubezpieczeniom wobec zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek, a celem zawarcia umowy
byla wylacznie cheé¢ nabycia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z choroba i macierzynstwem.
Konsekwencja takiego ustalenia musialo byé¢ przyjecie, ze A. W. nie podlegata w spornym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy.

Do wskazanego wyzej wniosku Sad Okregowy doszedl w oparciu o jedyne przedstawione przez strony dowody, tj.
z dokumentow, jako ze skarzacy nie stawili sie bez usprawiedliwienia na rozprawe, na ktérg zostali wezwani celem
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu, odmawiajac w ten sposob bezzasadnie przedstawienia dowodu.

W powyzszym wzgledzie Sad Okregowy wyjasnil, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem cywilnym, ktére cechuje sie kontradyktoryjnoécia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okre§lonych
faktoéw skutki prawne obowigzane sa te fakty udowodnié (art. 232 k.p.c.). Strona zobowigzana przez sad do zgloszenia
twierdzen i zlozenia dowod6w na ich poparcie, ktora takiego zobowigzania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem
majgcym u podstawy orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji sadu. Sad prowadzi postepowanie



w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktobra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Nawet przyjecie tezy, ze ciezar dowodu obcigza w tym przypadku organ rentowy, ktérg to teze mozna uznaé
za dyskusyjna w rozpatrywanej sprawie z uwagi na krotki okres pomiedzy zgloszeniem A. W. do ubezpieczen a
zgloszeniem przez nia wniosku o §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie moze zmieni¢ oceny, ze w drodze
oceny wiarygodnosSci juz tylko dowodoéw zlozonych przez skarzacych nalezy wysnué wniosek, iz obowigzek dowodowy
przeszed! na skarzgcych oraz ze wobec tego organ rentowy wykazal, iz ubezpieczona w rzeczywisto$ci pracy na rzecz
platnika nie $wiadczyla.

WatpliwoSci istotne dla rozstrzygniecia, a niedajace sie wyjaéni¢ bez przynajmniej przestuchania skarzacych, zostaly
po czesci wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji i w piSmie procesowym z dnia 11.04.2016 r. Dotycza
one - po pierwsze - zgloszenia zapotrzebowania na zatrudnienie ksiegowej, zamiast ktorej zatrudniono osobe
spokrewniong, niemalze bez kwalifikacji (trudno za takie uznaé staz sekretarki, zakonczony kilka lat wczedniej) i
to z obowigzkiem $wiadczenia pracy w miejscu relatywnie odleglym od miejsca zamieszkania ubezpieczonej. Po
drugie, dokumenty ze szkolenia wstepnego zawieraja bledy co do dat szkolenia, co skutkowalo ich prostowaniem,
poddajacym wiarygodnos¢ tychze dokumentéw w watpliwos¢. Po trzecie, listy obecno$ci prowadzone byty tylko dla
dwoch pracownikow, pomimo zatrudniania pieciu osob.

Dalsze watpliwoSci dotycza zatrudniania przez platnika dwdch os6b z wynagrodzeniem minimalnym, ktérych zakres
obowiagzkow i kwalifikacje nie zostaly cho¢by wyjasnione przez pelnomocnika platnika, co byloby niezbedne dla
oceny, czy wynagrodzenie umowione ze skarzaca nie zostalo zawyzone, a to z kolei mogloby dodatkowo wskazywac,
iz jedynym celem podpisania umowy o prace bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Watpliwie jest zreszta, czy platnika sta¢ bylo na zatrudnienie kolejnego pracownika, skoro zalegal z naleznoséciami z
tytutu skladek ZUS.

Ponadto, wbrew wyjasnieniom platnika z postepowania wyja$niajacego, nie zatrudnil on nikogo na miejsce
ubezpieczonej, gdyz wskazana przez niego ksiegowa K. W. zostala w rzeczywistosci zatrudniona przez innego
pracodawce — (...) Spotke z 0.0. Poddaje to zresztg w watpliwo$¢ twierdzenie ubezpieczonej, ze z oferta pracy zapoznata
sie na stronie internetowej PUP — rownie dobrze tamta oferta mogla by¢ tez oferta (...) Spélki z 0.0., a nie skarzacego.

Watpliwosci co do zamiaru $§wiadczenia pracy budzi réwniez data, z ktéra umowa o prace miala sie zakonczy¢ —
30.06.2016 r. Data ta przypada na rok po przewidywanej dacie porodu (12-18 czerwca 2015 r.), co wskazuje, ze
skarzacy od razu przewidywali, iz po urlopie macierzynskim i rodzicielskim ubezpieczona nie wréci do pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nieprzydatne dla rozstrzygniecia byly pisemne o$wiadczenia o0s6b trzecich zlozone
w administracyjnej fazie postepowania. O$wiadczenia os6b niebedacych stronami maja charakter dokumentu
prywatnego, tj. stanowia dowdd tylko tego, ze osoba, ktdra je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie,
a nie, ze o§wiadczyla zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Dowodu z zeznan $wiadkéw nie mozna w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych zastepowaé pismami — teza przeciwna prowadzilaby do naruszenia zasady
bezposrednioéci, okreélonej w art. 235 § 1 k.p.c. Mimo to strony — zar6wno reprezentowani przez fachowych
pelnomocnikéw platnik i organ rentowy, jak i szczegdlowo pouczona ubezpieczona — nie wniesli o przestluchanie
kogokolwiek jako swiadka.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze dowody zaprezentowane przez
strony nie pozwalaly na inng ocene stanu faktycznego, niz dokonana przez organ rentowy. Opisane okoliczno$ci, w
tym sprzecznosci czy nielogiczno$ci twierdzen skarzacych oraz niespdjnosé zebranych dokumentéw pracowniczych,
nie pozwalaja na przyjecie, ze twierdzenia skarzacych sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a przedlozone przez
nich dokumenty pracownicze — wiarygodne. W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty te zostaly stworzone tylko
w celu uwiarygodnienia zatrudnienia skarzacej w taki sposob, aby mogla ona otrzymaé¢ §wiadczenia z ubezpieczen



spotecznych zwigzane z cigza i porodem, podczas gdy czynno$ci na rzecz platnika skladek nie byly w rzeczywisto$ci
w ogble Swiadczone.

Konkluzja powyzszych rozwazan musialo by¢ przyjecie, ze wobec nieistnienia stosunku pracy miedzy skarzacymi, A.
W. nie podlegata w okresie ujetym w zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wobec tego
decyzja odpowiada prawu, stad odwolanie od niej oddalono na podstawie przepiséw przywolanych wyzej i art. 477'4
§1k.p.c.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 1i 3 k.p.c., art. 108 ust. 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
Zasadzone od skarzacych kwoty stanowia lacznie rownowarto$é stawki minimalnej przystugujacej w sprawach o
$wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wywiedli ubezpieczona A. W. oraz platnik sktadek P. W., ktorzy zaskarzyli wyrok
Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac nieprawidlowe przyjecie, iz skutecznos§é zawarcia umowy prace zalezy od jej
wykonywania, podczas gdy umowa o prace nie jest umowa o charakterze realnym lecz umowa konsensualna, bledne
uznanie umowy o prace za pozorng w sytuacji, gdy zgodna wola stron bylo zawarcie umowy o prace, nieprawidlowe
uznanie, ze ciezar dowodu obciaza strone skarzaca, podczas gdy spoczywal on na organie rentowym.

Apelujacy zglosili ponadto zarzut blednego ustalenia nieistnienia stosunku pracy, wbrew zgodnej woli stron umowy o
prace, na podstawie okoliczno$ci niemajacych wplywu na oceng istnienia stosunku pracy, tj. sposobu dowiedzenia sie
o mozliwo$ci zatrudnienia, nieistotnych niescislo$ci w dokumentacji, wysoko$ci wynagrodzenia oraz daty zakonczenia
umowy o prace. Zglosili tez zarzut bezpodstawnego pominiecia dowodéw z dokumentéw prywatnych w postaci
pisemnych o$wiadczen zlozonych w fazie administracyjnej postepowania, pomimo iz o$wiadczenia te nie byly
kwestionowane przez skarzacych, ani przez organ rentowy, ktory ztozyt powyzsze dokumenty do akt sprawy i na
ktoérego wniosek dokumenty te zostaly sporzadzone.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji z dnia 13.08.2015 r. stwierdzajacej, ze ubezpieczona
jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, chorobowemu,
wypadkowemu od 23.12.2014 r. oraz decyzji z 17.08.2015 r., zmieniajacej decyzje z 13.08.2015 r., w ten sposob,
ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 23.12.2014 r. i stwierdzenie, iz ubezpieczona jako pracownik
u platnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
w okresie od 23.12.2014 r. do 30.06.2016 r., a ewentualnie o uchylenie decyzji, zasadzenie od organu rentowego na
rzecz platnika skladek zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wniesli o przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu z znajdujacych sie w aktach sprawy
pisemnych o$wiadczen osob trzecich pozyskanych przez organ rentowy na administracyjnym etapie postepowania,
na okoliczno$¢ istnienia stosunku pracy miedzy skarzacymi.

Uzasadniajac apelacje skarzacy podali, ze bezpodstawne jest przyjecie iz skuteczno$¢ zawarcia umowy o prace zalezy
od jej wykonywania, podczas gdy umowa o prace nie jest umowa o charakterze realnym lecz umowa konsensualna.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal, iz pomiedzy skarzacymi nie doszlo do zawarcia umowy
o prace, z uwagi na niewykonywania pracy. Niezaleznie od kwestionowania powyzszego ustalenia, wskaza¢ nalezy,
iz nawigzanie stosunku pracy nastepuje z chwilg zawarcia umowy o prace, niezaleznie od zachowa¢ stron majacych
miejsce po podpisaniu umowy. Umowa o prace nalezy bowiem do uméw o charakterze konsensualnym.

W uzasadnieniu wyroku sad prébuje podwazaé skutecznosé umowy o prace z powolaniem sie na wykonywanie
tejze umowy, ktére wedle sadu mialo nie mie¢ miejsca. Takiego rodzaju rozumowanie byloby odpowiednie dla
uméw o charakterze realnym, ktérych zawarcie wymaga przystapienia do realizacji umowy. Przykladem umoéw o



charakterze realnym jest np. umowa skladu czy tez zadatek. Umowa o prace nie nalezy jednak do uméw realnych,
a konsensualnych, wobec czego okoliczno$ci majace miejsce po zawarcia umowy nie wplywaja na wazno$¢ samej
umowy i nie moga stanowi¢ podstawy do uznania umowy za niezawarta. W przypadku uméw o charakterze
konsensualnym, dla oceny skuteczno$ci zawarcia umowy, istotna jest bowiem jedynie wola stron w chwili zawierania
umowy. Okoliczno$ci majace miejsce po zawarciu umowy pozostaja bez wplywu na wazno$¢é umowy, wywoluja
natomiast skutki w zakresie wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy. Ewentualne nierealizowanie przez strony
waznie zawartej umowy o prace nie powoduje zatem niewaznos$ci tejze umowy, lecz daje pracodawcy mozliwosé
dyscyplinowania pracownika nierealizujacego swoich obowiazkéw pracowniczych, lacznie ze zwolnieniem z pracy, z
ktoérego to prawa pracodawca moze, aczkolwiek nie musi korzysta¢. Powyzsze odbywa sie jednak w ramach realizacji
obowiazkéw oraz uprawnien stron wynikajacych ze stosunku pracy i pozostaje bez wplywu na wazno$¢ konsensualnej
umowy o prace zawartej w chwili zlozenia przez strony stosunku pracy zgodnych o$§wiadczen woli.

Sad Okregowy niestusznie uznal zawarta miedzy stronami umowe za pozorna. Pozorno$¢ czynno$ci ma miejsce, gdy
strony dokonujace czynno$ci nie chcg wywolaé skutkow wynikajacych z danej czynnoéci, lub chcg wywolac inne skutki.
Wolg stron bylo skuteczne zawarcie przez skarzacych umowy o prace. Skarzacy nie zamierzali zawrze¢ pomiedzy
soba umowy zlecenia, czy tez wywolaé jakiegokolwiek innego skutku, lecz doprowadzi¢ do skutecznego nawigzania
stosunku pracy. Powyzsze potwierdza okoliczno$¢ w postaci podpisania przez strony umowy o prace. W powyzszej
sytuacji wobec jednoznacznej woli zawarcia umowy o prace, bezpodstawnym jest twierdzenie o pozornoéci umowy o
prace z uwagi na brak woli zawarcia umowy o prace.

W zwiazku z przyjeciem przez organ rentowy zgloszenia do ubezpieczenia pracowniczego i niekwestionowaniem
tytulu ubezpieczenia oraz przyjmowaniem skladki, ciezar dowodu zaprzeczenia istnienia stosunku pracy spoczywa
na organie rentowy, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2007 r., I UK 269/06. Odwolanie od decyzji
organu rentowego wszczyna postepowanie sgdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest
to zwykle postepowanie cywilne, w ktorym regula jest, ze powdd powinien udowodnié fakty, na ktorych opiera
powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad
ciezaru dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. Organ rentowy przyjal zgloszenie do
ubezpieczenia i pobieral z tego tytutu skladki, a wiec w postepowaniu sadowym obcigza go dowod co do okolicznoéci
uzasadniajgcych przyjecie nieistnienia tytulu ubezpieczenia. Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 2013-11-07, 111
AUa 291/13. W swej apelacji wskazali oni po pierwsze, ze Sad Okregowy w sposéb nieprawidlowy przerzucil na
nich ciezar dowodu, ktéry w tym przypadku powinien spoczywac na organie rentowym. Stanowi to naruszenie art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. Co do zasady Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem wyrazonym m.in. przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 15.02.2007 r. (I UK 269/06 OSNP 2008/5-6/78), w ktéorym stwierdzono, ze to na organie rentowym, ktory
przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki,
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o$wiadczenia woli. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 2013-10-07, III AUa 27/13. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli
podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. W
powyzszej sytuacji ciezar udowodnienia okoliczno$ci lezacych u podstaw skarzonej decyzji spoczywal na organie, ktory
odmawiajac prac wynikajacych z ubezpieczenia winien udowodnié nieistnienie stosunku pracy. Organ tymczasem
nie przedstawil zadnych dokumentéw wykazujacych nieistnienie stosunku pracy, ani nie zawnioskowal na etapie
postepowania przed sadem I instancji o przeshuchanie jakichkolwiek §wiadkéw, na okolicznoSci ktore legly u podstaw
zapadlego rozstrzygniecia.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecia na nizej opisanych okolicznoéciach,
ktore jednak nie dowodza nieistnienia umowy o prace pomiedzy skarzacymi. Informacje dotyczgce sposobu powziecia
informacji na temat mozliwoéci zatrudnienia pozostaja bez znaczenia dla skuteczno$ci umowy o prace. Brak jest
norm ktdre narzucalyby obowiazek oraz sposéb informowania przez pracodawce o mozliwo$ci zatrudnienia, lub tym
bardziej uzaleznialyby skuteczno$é¢ zatrudnienia od formy dowiedzenia sie mozliwo$ci zawarcia umowy o prace. Jezeli



pracodawca oraz pracownik zgodnie zloza o$wiadczenie o zawarciu umowy o prace, to umowa taka jest wazna i
skuteczna niezaleznie od tego, czy inicjatywa zatrudnienia wyszla ze strony pracodawcy, czy pracownika oraz tego w
jaki sposéb doszlo do przekazania informacji o mozliwo$ci zatrudnienia. Bez znaczenia jest tre$¢ ogloszen o prace,
podmiot ktory je wystosowal, oraz to czy skarzaca zapoznala sie z tym ogloszeniem. Okolicznosci te pozostaja bez
jakiegokolwiek wplywu na skuteczno§é umowy o prace. Istotne jest to, ze strony ostatecznie doszly do porozumienia
i zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, przez co zawarly umowe o prace.

Do akt sprawy na etapie postepowania prowadzonego przez organ zlozone zostaly dokumenty zwigzane z zawartg
przez strony umowy o prace. Potwierdzaja one realizacje przez strony obowigzkoéw wynikajacych z zawartej umowy.
Znajdujace sie w nich niescislosci §wiadcza o pewnych bledach os6b je sporzadzajacych, nie mniej nie stanowia
podstawy do uznania, iz pomiedzy stronami nie istnial stosunek pracy. Wniosku takiego na da sie wysnu¢ z daty
przeprowadzenia instruktazu, czy listy obecnosci - pracodawca nie jest bowiem zobowiazany do ewidencjonowania
obecno$ci wszystkich pracownikéw w ramach jednego dokumentu, a ze wzgledéw praktycznych uzasadnionym jest
prowadzenie odrebnych list dla r6znego rodzaju pracownikéw czy réznych miejsc wykonywania pracy.

Rzekomej pozorno$ci umowy o prace nie mozna wywieS¢ z wysokoSci wynagrodzenia przewidzianego w umowie
prace. Nie jest to wynagrodzenie, lecz odpowiadajace wartoSci umoéwionej pracy. Trudno jest znalezé pracownika,
ktéry podjalby sie wykonywania odpowiedzialnej pracy za wynagrodzeniem minimalnym. Praktyka jest taka, iz
osoby wykonujace swoja prace rzetelnie, cieszace sie zaufaniem pracodawcy sg odpowiednio wynagradzani. Istniejgce
pomiedzy stronami zaufanie wynikajgce z wiezi rodzinnych uzasadnialo powierzanie odpowiedzialnych zadan, a
przez to odpowiednie do tego wynagrodzenie. Bezpodstawne sa zarzuty dotyczace sytuacji pracodawcy oraz tego czy
zasadnym bylo zatrudnianie personelu pomimo zaleglo$ci platniczych. Skarzacy prowadzi dzialalnoé¢ i zatrudnia
pracownikow. Gdyby skarzacy nie mial takiej mozliwosci to jego przedsiebiorstwo zostaloby rozwiazane, co nie mialo
miejsca.

Bezpodstawne jest wywodzenie niewazno$ci umowy o prace na podstawie daty zakoniczenia umowy o prace. Strony
umowy o prace, w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa pracy moga swobodnie ksztaltowa¢ okres trwania
umowy o prace na czas okreslony i bezpodstawnym jest uznawania umowy za niewazna z tego powodu, iz miala ona
trwac¢ do jakiejkolwiek daty. Okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla skutecznoS$ci zawartej umowy o prace.

Pomimo zawartego w art. 18 Konstytucji RP zapisu, iz macierzynstwo oraz rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong
i opieka rzeczypospolitej Polskiej, w aktualnym stanie prawnym (obowigzujacym do 31.12.2015 r.), nie przewiduje
jakiejkolwiek comiesiecznej formy wsparcia dla niepodlegajacych ubezpieczeniu kobiet, ktére urodzily dziecko.
Obecny system prawny dzieli kobiety w zalezno$ci od tego, czy w dniu porodu podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu,
nie zwazajac iz kobiety niepodlegajace ubezpieczeniu w dniu porodu, po urodzeniu i odchowaniu dziecka podejmuja
zatrudnienie i az do osiagniecia wieku emerytalnego oplacajg skladki ubezpieczeniowe, ktére sa wydatkowane na
$wiadczenia dla innych oséb. W powyzszej sytuacji, wobec pozostawienia niepodlegajacych ubezpieczeniom kobiet
ciezarnych bez gwarantowanej im przez Konstytucje opieki oraz ochrony panstwa, w pelni uzasadnione jest dbanie
przez kobiety ciezarne o przyszlosé ich rodzin, poprzez podejmowanie zatrudnienia w celu wypelnianie przestanek
od ktérych Panstwo polskie warunkuje wspieranie rodzicielstwa i macierzynstwa. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 09.08.2005 r., III UK 89/05, podano: samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest, jak wyzej wskazano, naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. W szczeg6lnoS$ci trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest
sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia. Oceniajgc natomiast powyzszg sytuacje z punktu widzenia pracodawcy, przypomniec nalezy iz przy
prowadzeniu procesu rekrutacji pracodawca nie ma prawa zadawania osobie ubiegajacej sie o prace pytac o to czy
jest, lub zamierza by¢ w ciazy (w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci powyzsze stanowi
dyskryminacje w zatrudnieniu z uwagi na ptec), zas w przypadku gdyby to uczynil, kobieta ubiegajaca sie o prace ma
prawo udzieli¢ nieprawdziwej informacji, bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji. Zawierajac umowe o prace
platnik sktadek nie mial prawnych mozliwoSci pozwalajacych na ustalenie czy nowo zatrudniana osoba jest w ciazy.



Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tych wnioskéw pozwany podal, Ze apelacje stanowia jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem dokonanym przez Sad I instancji. W ocenie organu rentowego, nie wystapily zadne naruszenia
wskazane w apelacji. Skarzacy nie sprostali ciezarowi dowodu w sprawie, albowiem nie przedstawili zadnych
obiektywnych dowodéw potwierdzajacych fakt, ze ubezpieczona $wiadczyla na rzecz platnika prace, podlegajaca
rezimowi kodeksu pracy, a co za tym idzie, w zaden spos6b nie podwazyli oceny dokonanej przez organ rentowy.
Zgodnie do art. 68 i nast. ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozwany mial prawo
przeprowadzenia kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow,
natomiast stosownie do art. 83 ust. 1 mial prawo zakwestionowa¢ w formie decyzji prawidlowo$¢ tytulow ubezpieczen.
W tej sytuacji, obowiazkiem skarzacych - jako os6b powolujacych sie na istnienie tego tytulu - bylo przedstawienie
dowoddéw na ta okoliczno$é. Zdaniem pozwanego, jak i Sadu Okregowego skarzacy nie sprostali temu. Rowniez
pozostale zarzuty, nie maja zadnego wpltywu na prawidlowo$¢ i zasadno$¢ zaskarzonego wyroku. Wszystkie ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy w toku sprawy w I instancji, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Zatem Sad ten nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny dowodow, a takze ocena dowodéw dokonana
przez niego nie byla w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze apelacje zaréwno ubezpieczonej, jak i platnika sktadek (reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika) sg tozsamej tresci i zawieraja takie same zarzuty oraz wnioski.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$c¢ ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Podkreélenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., I1I
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W obu apelacjach nie wyartykulowano wprost zarzutu naruszenia konkretnie oznaczonych przepiséw postepowania
cywilnego. W ocenie za§ Sadu Apelacyjnego rozpoznajac i rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy nie naruszyl zasad
postepowania cywilnego.

Zgodnie z wola ustawodawcy, objecie ubezpieczeniem zar6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastgpic
moze tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelia okre§lone warunki. Osoby posiadajace tytul
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 ., poz. 963 z zm.). Z regulacji
tych wynika, ze pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu. Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem



jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona
jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy.

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznaé nalezy poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o$wiadczen
woli obie strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba ta, okre$§lona w umowie jako pracownik, nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a
druga strona, okre$lona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystaé. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia
woli nie zamierzaja osiagnaé skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy - przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiaggna¢ skutkéw
wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.2008 r., I UK
223/07, LEX nr 442836; z dnia 05.10.2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294 oraz M. Raczkowski, Pozorno$¢
w umownych stosunkach pracy, Lexis-Nexis, Warszawa 2010, s. 200-202).

Sad Okregowy prowadzac w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zmierzal do dokonania ustalen, czy istotnie
ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika sktadek prace w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez nie. Skoro bowiem,
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, a za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, to koniecznym warunkiem objecia ubezpieczeniami jest istnienie tego
stosunku prawnego. Zawarcie umowy o prace stanowi czynno$¢ prawng, jesli wiec umowa o prace jest niewazna
z powodu wady o$wiadczenia woli pod postacig pozornoéci, to i sam stosunek pracy nie powstaje. Natomiast o
pozorno$ci czynno$ci prawnej wnioskowac nalezy z caloksztaltu okolicznos$ci dotyczacych nie tylko momentu zawarcia
umowy, jak i przez pryzmat zdarzen poprzedzajacych to zdarzenie, jak i zdarzen p6zniejszych.

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad Okregowy rozwazyl wszystkie dowody zaoferowane przez strony, w tym
dowody z dokument6w zebranych w postepowaniu przed organem rentowym.

Nie doszlo do sprzecznosci dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sprzeczno$c taka
mialaby miejsce wowczas, gdy zaistnieje dysharmonia miedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do
jakiej doszedl sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$éci wynikajace
z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec rowniez bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze stwierdzenie naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil regulom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz obowigzujacej procedurze, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku przedstawil liste okolicznoéci z ktérych, wedlug regul
domniemania faktycznego - art. 231 k.p.c. wyprowadzil wniosek o tym, jaki byl rzeczywisty zamiar stron, Ze praca nie
byta faktycznie wykonywana, za$ ustalone w umowie warunki zostaly przyjete wylacznie w celu uzyskania dlugotrwalej
ochrony ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie. Wskazuje na to wielo$¢ okoliczno$ci i ich ciezar gatunkowy.

Ubezpieczona oraz platnik skladek sa ze soba spokrewnieni. Ubezpieczona wczeéniej nie podlegala ubezpieczeniom
z tytulu zatrudnienia, a jedynie z tytulu zarejestrowania jako osoby bezrobotnej. Miejsce zamieszkania ubezpieczonej
dzielila od miejsca wykonywania pracy odleglo$¢ okolo 50 km. Ubezpieczona w dniu zawierania umowy o prace



znajdowala sie w cigzy. Platnik skladek nie zglaszal zapotrzebowania w urzedzie pracy na prace na stanowisku, na
ktérym miala zosta¢ zatrudniona ubezpieczona. Umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony, ktéry odpowiadatl
okresowi mozliwosci korzystania przez ubezpieczona z urlopéw zwiazanych z urodzeniem i opieka nad dzieckiem, za
ktory to czas przystugiwalyby Swiadczenia ubezpieczeniowe.

Wraz z rozpoczeciem okresu niezdolno$ci do pracy przez ubezpieczona platnik skladek nie zatrudnil innej osoby celem
zastepowania ubezpieczonej i wykonywania jej obowiazkow, co wistocie dowodzi, ze platnik skladek nie mial potrzeby
zatrudnienia pracownika (ubezpieczonej). Ponadto platnik skladek mial trudno$ci finansowe i za nieracjonalne
z punktu widzenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bylo zatrudnianie pracownika z wynagrodzeniem
wyzszym ni¢ minimalne wynagrodzenie przy prostych pracach biurowych.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci ujmowane lacznie (nie z osobna) zasadnie prowadza do stwierdzenia, ze
ubezpieczona oraz platnik skladek zawarli wprawdzie umowe o prace na piSmie, ale obie strony tej umowy nie
dokonaly tego w celu nawigzania stosunku pracy i jego realizacji na warunkach ustalonych w umowie, lecz jedynym
celem bylo stworzenie fikcyjnej postawy do objecia ubezpieczonej pracownicza ochrong ubezpieczen spotecznych.
Tym samym zawarta umowa o prace stanowila czynno$¢ pozorna.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wyjasnic, ze nie zawsze z chwilg zawarcia umowy o prace zostaje nawigzany
stosunek pracy, a wynika to wprost z tresci art. 26 k.p.

Sad Okregowy zasadnie wskazal (i pouczyt w tym zakresie ubezpieczona dzialajaca bez profesjonalnego
pelnomocnika), ze pisemne o$wiadczenia Swiadkow w postepowaniu odwolawczym nie moga zastepowaé zeznan
swiadkow i w tym zakresie mozliwe jest zlozenie stosownych wnioskow dowodowych.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie moga prowadzi¢ do obejécia przepiséw o dowodzie z zeznan
swiadkow. Zasada bezposérednio$ci wymaga, by sad poznawal wiedze oséb trzecich co do podstawy faktycznej zadan
stron w drodze dowodu z ich zeznan jako $§wiadkéw, a nie na podstawie ich pisemnych o$wiadczen. Dowod z
dokumentu zawierajacego spostrzezenia osoby trzeciej moze wystarczy¢ tylko wtedy, gdy przestuchanie osoby, ktéra
spisala te spostrzezenia, jest niemozliwe (por. orz. Sadu Najwyzszego z 29.08.1950 r., C 167/50, NP 1951, nr 11, s. 40
oraz T. Erecinski (red.) Kodek postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, komentarz
do art. 245). Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich zawartych.
Dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonat oceny mocy dowodowej pisemnych o§wiadczen $wiadkow,
za$ apelujgcy nie podniesli w tym zakresie merytorycznych zarzutow.

Wobec przeprowadzenia przez organ rentowy czynnoSci kontrolnych i poddania analizie zgromadzonego w
postepowaniu administracyjnym materialtu dowodowego to na skarzacych spoczywal obowigzek wykazania
okoliczno$ci przeciwnych wobec tych, na ktorych oparte zostaly zaskarzone decyzje. Tym bardziej, ze — jak trafnie
wskazal Sad Okregowy — w niniejszej sprawie uplynal bardzo krotki czas miedzy zgloszeniem ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych, a datg powstania niezdolnoSci do pracy i zlozeniem wniosku o §wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego. Zasadnie tez Sad Okregowy zaznaczyl, ze ocena wiarygodnosci (niska) dowodow zaoferowanych przez
skarzacych juz na etapie postepowania administracyjnego spowodowala, ze to na skarzacych przeszedl obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych wobec przyjetych przez pozwany organ rentowy (organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczona umoéwionej pracy nie wykonywatla).

Organ rentowy zasadnie wskazal, ze pierwotnie doszlo do zgloszenia zapotrzebowania na zatrudnienie ksiegowej,
zamiast ktorej zatrudniono osobe spokrewniong, w zasadzie bez kwalifikacji (trudno za takie uzna¢ staz sekretarki
przebyty w 2010 r.), obowigzek Swiadczenia pracy w miejscu odleglym od miejsca zamieszkania ubezpieczone;j.
Dokumenty ze szkolenia wstepnego zawieraly bledy co do dat szkolenia, co poddawalo wiarygodno$¢ tychze



dokumentéw w watpliwo$¢. Listy obecno$ci prowadzone byly tylko dla dwoch pracownikéw, pomimo zatrudniania
pieciu oséb.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze platnik skladek zatrudnial osoby z wynagrodzeniem minimalnym, ktérych zakres
obowigzkow i kwalifikacje nie zostaly wyjasénione choéby przez pelnomocnika platnika, co wykluczylo mozliwo$é
dokonania oceny, czy wynagrodzenie umoéwione z ubezpieczona nie zostalo zawyzone, a jedynym celem podpisania
umowy o prace bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto platnik zalegal z naleznoSciami z
tytulu skladek ZUS, co w istocie takze przemawia za tym, ze zawierajac umowe z ubezpieczong nie mial on zamiaru
realizowa¢ postanowien umowy, za§ umowa o prace zostala zawarta tylko w celu uzyskania §wiadczen z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, cigzy, a nastepnie urodzenia dziecka.

Ponadto, wbrew wyjasnieniom platnika z postepowania wyja$niajacego, nie zatrudnil on nikogo na miejsce
ubezpieczonej, gdyz wskazana przez niego ksiegowa K. W. zostala w rzeczywisto$ci zatrudniona przez innego
pracodawce — (...) Spdltke z 0.0. Poddaje to zreszta w watpliwos¢ twierdzenie ubezpieczonej, ze z oferta pracy zapoznala
sie na stronie internetowej PUP — réwnie dobrze tamta oferta mogla by¢ tez oferta (...) Sp6iki z 0.0., a nie skarzacego.

Watpliwosci co do zamiaru $§wiadczenia pracy budzi réwniez data, z ktéra umowa o prace miala sie zakonczy¢ —
30.06.2016 1. Data ta przypada na rok po przewidywanej dacie porodu (12-18 czerwca 2015 r.), co wskazuje, ze
skarzacy od razu przewidywali, iz po urlopie macierzynskim i rodzicielskim ubezpieczona nie wréci do pracy.

Reasumujgc, zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, ze dowody zaprezentowane przez strony nie pozwalaly na inng ocene
stanu faktycznego, niz dokonana przez organ rentowy. Opisane okoliczno$ci, w tym sprzecznoéci czy nielogiczno$ci
twierdzen skarzacych oraz niespdjno$¢ zebranych dokumentéw pracowniczych, nie pozwalaja na przyjecie, ze
twierdzenia skarzacych sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a przedtozone przez nich dokumenty pracownicze
— wiarygodne. Prowadzi to do logicznego wniosku, ze dokumenty przedstawione przez skarzacych zostaly stworzone
tylko w celu uwiarygodnienia zatrudnienia ubezpieczonej w taki sposéb, aby mogla ona otrzymaé¢ $wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych zwigzane z cigza i porodem, podczas gdy czynnosSci na rzecz platnika skladek nie byly w
rzeczywistoSci w ogole Swiadczone.

Nieprzedstawienie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji jakichkolwiek dokumentéw materialnie
$wiadczacych o wykonywaniu pracy (dokumentacja osobowa potwierdza stosunek pracy jedynie od strony formalne;j)
i oparcie konstrukcji prawnej decyzji na tym wilaénie braku, powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu
ciezaru dowodu co do tej kwestii, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom (nie$wiadczenie pracy), z ktérych
organ rentowy wywiodl skutki prawne.

Wersja skarzacych nie zostala zobiektywizowana na tyle, aby podzieli¢ twierdzenia apelujgcych. Bierno§é¢ w
zakresie oferowania dowod6éw nie zobowiazuje sadéw do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w my$l zasady
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze
to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowodow na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil
poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktorymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujgc, ze kwestia ta moze
by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkow
(powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika on z tredci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow,
jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje
sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podjaé wszelkie czynnoSci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.
Nalezy przy tym pamietad, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych



ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skltadaja sie dowody,
ktbre przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie
zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien
wykazaé uzasadniajace ja przestanki faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy, po zgloszeniu ubezpieczonej do
ubezpieczenia i rozpoczeciu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z ciaza przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydat
decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal szczegblowo, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem
pracowniczym i jakie dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego postepowania, ktére daja podstawy do takiego
twierdzenia, a jakich dowodéw nie przedstawiono. Zatem jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucil fikcje umowy
o prace i brak $wiadczenia pracy, to w postepowaniu sagdowym skarzacy zobowiazani byli do odniesienia sie co do
tych zarzutoéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany
jest uwzglednié dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art.
231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z
art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., II UK 69/11, LEX nr 1108830).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski co do pozornego
charakteru prawnego przedmiotowej umowy o prace. Slusznie Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze z materiatu
dowodowego nie wynika jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie ekonomiczne zatrudnienia ubezpieczonej. Odnoszac
sie do argumentu pozostawania w cigzy zauwazy¢ trzeba, ze Okregowy zaakcentowal 6w fakt tylko jako okoliczno$c
wskazujaca na rzeczywisty zamiar stron umowy, ktérym nie bylo Swiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie dlugotrwalej
ochrony ubezpieczeniowej pod pozorem zatrudnienia, nie twierdzil za§ Sad Okregowy, ze stan cigzy stanowit tu
przeszkode do zatrudnienia oraz ze kazdorazowe zawarcie umowy o prace przez kobiete w cigzy kwalifikuje umowe
jako pozorna. Niewatpliwie fakt pozostawania przez kobiete w ciazy, prowadzi do wniosku - w lancuchu faktow
powigzanych w logiczng calo$¢ (art. 231 k.p.c.) - o towarzyszacemu zamiarowi stron ,podejmowaniu krokéw” w
celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej pod pozorem zatrudnienia, gdy sie zwazy, ze brak jest dowodéw na
rzeczywiste wykonywanie pracy przez skarzaca w rygorach charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacego z
formalnie zawartej umowy. Trafnie réwniez Sad Okregowy zwrdcil uwage na wysoko$§¢é uméwionego wynagrodzenia
odwolujacej, ktore przewyzsza wynagrodzenie pracownikéow zatrudnianych do wykonywania prac administracyjno-
biurowych i w zasadzie bez kwalifikacji zawodowych.

Kazdy z przedstawionych wyzej faktow, postrzegany odrebnie, nie daje dostatecznego oparcia do przyjecia, ze strony
zlozyly o$wiadczenia woli nacechowane pozornoscia, jednakze logiczne powigzanie wszystkich tych okoliczno$ci w
caloé¢, przy braku materialnych dowodéw wykonywania pracy, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia
ustalen co do rzeczywistej woli stron umowy, za$ ustalenia takie stanowia element stanu faktycznego. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest $srodkiem pozwalajacym ustali¢ okreslony
element stanu faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu
czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
24.05.2012r., IIUK 259/11, LEX nr 1235838). Dopiero na tle takich ustalen, do jakich doszedl Sad Okregowy, nastapic¢
mogta odpowiednia kwalifikacja prawna spornej umowy z punktu widzenia prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow za bezzasadne uznac nalezy apelacyjne zarzuty obrazy prawa procesowego, a to w zakresie
naruszenia regul dowodzenia, odmowy wiarygodno$ci dowodom zaprezentowanym przez strone skarzgca, oparcia
wyroku wylacznie na domniemaniach, a w konsekwencji dokonaniu blednych ustalen faktycznych co do faktow
istotnych dla rozstrzygniecia, gdyz Sad pierwszej instancji dokonal niewadliwych ustalefi na podstawie poprawnie
zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego w ramach swobody zawarowanej treécig art. 233 § 1 k.p.c.



W wielu publikowanych judykatach, a wiec dostepnych takze zawodowym pelnomocnikom, sady prezentowaly
zapatrywania, iz dla ustalenia, Ze umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej
dokumentacji oraz oplacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne. Istota takiej umowy jest bowiem wprowadzenie w
blad innych podmiotéw, w tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych co do tego, Ze umowa zostala zawarta. Naturalnym
jest wiec, ze strony przede wszystkim dbajg o to, aby posiada¢ niezbedne dokumenty potwierdzajgce te okolicznosc.
Dlatego tez poza formalnymi warunkami zawarcia umowy nalezy w postepowaniu sadowym badaé przede wszystkim
fakt, czy umowa ta byla w rzeczywistoSci realizowana (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach: z 14.02.2013
r., III AUa 1432/12, LEX nr 1293598; z 20.02.2013 r., III AUa 1197/12, LEX nr 1289740).

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze strony zawarly umowe jedynie w celu umozliwienia ubezpieczonej skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pod pozorem zatrudnienia, a umoéwiona praca nie byla §wiadczona, ani
przyjmowana w rygorach charakterystycznych dla umowy o prace. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna,
a wiec nie wywoluje skutkéw w sferze ubezpieczen spolecznych. Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwa
subsumcje.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., bezzasadne apelacje oddalil. Na podstawie art. 98 §
113 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) Sad Apelacyjny zasadzit od ubezpieczonej oraz
platnika skladek na rzecz organu rentowego kwoty po 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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