Sygn. akt I AUa 1531/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2017 r. w Gdansku
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji I. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 2 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 438/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek

Sygn. akt I AUa 1531/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej I. K. prawa do
przeliczenia emerytury za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r., poniewaz ubezpieczona zlozyla wniosek o
przyznanie $wiadczenia emerytalnego w mysl nowych zasad dnia 18 wrzeénia 2014 r., a zatem nie moze naby¢ prawa
do emerytury kapitalowej wczeéniej niz 1 wrze$nia 2014 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Jednoczes$nie Zaklad
poinformowal, iz we wniosku o emeryture z dnia 10 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona wnosila o przyznanie emerytury
ustawowej w zw. z osiggnieciem 60 lat i przepracowania 30 miesiecy na emeryturze i decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012
r. wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona I. K., wnoszac o jej zmiane i o przyznanie emerytury kapitalowej
z okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. czyli od pierwszego wniosku o emeryture ustawowa w powszechnym
wieku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze
zgodnie z treScig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
L. K. urodzila sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 19 stycznia 1994 r. ubezpieczonej zostalo przyznane prawo do $wiadczenia rentowego od 1 wrze$nia
1993 1.

Dnia 25 maja 2000 r. ubezpieczona, w zwiazku z osiggnieciem w dniu (...). wieku 55 lat zlozyla w organie rentowym
wniosek o zmiane przystugujacego jej $wiadczenia rentowego na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2000 r. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwany organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
od dnia (...).

Ubezpieczona pobierala nalezne jej §wiadczenie emerytalne oraz kontynuowala wykonywanie pracy zarobkowe;j.

W dniu 17 stycznia 2011r. ubezpieczona zwrocila sie do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Mocg decyzji z dnia 28 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie przepisu art. 277 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal skarzacej prawo do emerytury
od dnia 01 stycznia 2011 r. tj. od miesigca w ktéorym zgloszono wniosek. Jednoczesne pozwany informacyjnie
nadmienil, ze wyplata emerytury ustawowej podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
skarzacag.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2011 r. skierowanym do organu rentowego ubezpieczona wniosla o ,wycofanie” wniosku z
dnia 17 stycznia 2011r. w sprawie przyznania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury powszechnej
w zwigzku z osiagnieciem wieku 60 lat.

Decyzja z dnia 18 wrzeSnia 2012 r. na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal skarzacej prawo do emerytury od dnia 01 wrzeénia 2012 r. tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek o to
Swiadczenie. Jednocze$nie wstrzymana zostala wyplata emerytury przyznanej ubezpieczonej na podstawie art. 29
ustawy.

W piSmie z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. skarzaca zwrdcila sie do organu rentowego z prosba o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia wedlug zasad okreslonych w art.55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W dniu 10 paZdziernika 2014r. ubezpieczona w odpowiedzi na wezwanie organu rentowego zlozyla ponownie
wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, wypehiajac przestany przez organ rentowy
formularz.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej
I. K. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 55 w o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), wskazujac, iz ubezpieczona pobiera emeryture przyznang na podstawie
dotychczasowych zasad.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 27 pazdziernika i przyznal I. K. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury
w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014r., za$§ wniosek ubezpieczonej o wyro6wnanie wysoko$ci emerytury wyplaconej jej
w okresie od 01 wrzeénia 2012r. do 31 sierpnia 2014r. przekazal do rozpoznania zgodnie z wlaéciwoécia rzeczowa
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. Na skutek wniesionej przez ZUS apelacji, wyrokiem z dnia 18
listopada 2015 r. sygn. akt III AUa 960/15 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt III AUa 960/15 przyznal I. K. zaliczke na poczet emerytury od dnia 1
wrzesnia 2014 1., to jest od daty okreslonej w wyroku sadu, decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. odmoéwil tez ubezpieczonej
prawa do emerytury za okres od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. poniewaz ubezpieczona zlozyla wniosek o
przyznanie $wiadczenia emerytalnego w mysl nowych zasad dnia 18 wrze$nia 2014 r., a zatem nie moze naby¢ prawa
do emerytury wcze$niej niz 1 wrzesnia 2014 r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Jednocze$nie Zaktad poinformowal,
iz we wniosku o emeryture z dnia 10 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona wnosila o przyznanie emerytury ustawowej w zw.
z osiagnieciem 60 lat i przepracowania 30 miesiecy na emeryturze i decyzja z dnia 18 wrze$nia 2009 r. wniosek ten
zostal rozpatrzony pozytywnie.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron,
zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScia przepisu art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie w sprawach §wiadczeh wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Postepowanie o emeryture wszczyna sie z
urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego
okreslaja przepisy art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 2 i 3 (ust. 1a). Ustep 3 tegoz artykulu stanowi z kolei, ze
wnioski w sprawie przyznania §wiadczen zglasza sie w organie rentowym bezposrednio lub za po$rednictwem platnika
skladek, z uwzglednieniem art. 182. Do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dotaczone dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego (ust. 5).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2, ktéry stanowi, ze w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpila Smieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca
sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw
rodziny.

Zgodnie za$ z trecig przepisu art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2, ktéry stanowi, ze
jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci



do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Sad I instancji w calo$ci podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 171/13, zgodnie z ktérym ,o0g6lna zasadg prawa emerytalno-
rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa
do emerytury/renty (spelienia ustawowych warunkoéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o §wiadczenie. Czym innym jest bowiem data nabycia prawa do $wiadczenia, a czym innym data podjecia
jego wyplaty. Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu
prawa, a przed zlozeniem wniosku, co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji Swiadczen.
Prawo do $wiadczenia moze by¢ realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu rentowego wniosku o
przyznanie prawa. Inicjatywa nalezy zawsze do ubezpieczonego”. Poglad ten znalazl réwniez odzwierciedlenie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1019/13, w
ktérym to wyroku sad ten stwierdzil, ze ,,regula wynikajaca z dyspozycji art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wyklucza mozliwo§é
wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku. O ile same $wiadczenia
z ubezpieczenia rentowego nie ulegaja przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - to jednak
przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych §wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o rente po nabyciu prawa
do tego $wiadczenia”.

Przenoszac z kolei powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wskazal, iz brak jest
mozliwo$ci przyznania ubezpieczonej prawa do przyznanego jej $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 wrze$nia 2012
r., poniewaz samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu
rentowego zobowiazania z tytulu powstalego $wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez ubezpieczona stosownego
wniosku, ktory to wniosek zlozyla w dniu 18 wrze$nia 2014 roku. Tym samym uznaé nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidtowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia
1 wrze$nia 2014 roku, a jej odwolanie nie jest zasadne .

Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 §1k.p.c., Sad Okregowy odwolanie
oddalil.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci
oraz zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych - nie uwzglednienie faktu zlozenia przez ubezpieczonego w dniu 10
wrze$nia 2012 r. wniosku o przyznanie emerytury ustawowe;.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz prawo do emerytury ustawowej zostalo jej przyznane od dnia 1 wrze$nia
2012 r. decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w G. z dnia 18 wrze$nia 2012 r. wydana na wniosek powoda z
dnia 10 wrzeénia 2012 r. Z zadnego przepisu ustawy nie wynika, aby dla skutecznosci wniosku o §wiadczenie lub
jego przeliczenie konieczne bylo skladanie wniosku przez ubezpieczonego na urzedowym formularzu. Do ustalenia
wysoko$ci tej emerytury ustawowej organ rentowy przyjat dotychczasowa podstawe jej wymiaru, czyli obliczyl wedlug
starych zasad, co pozwala domniemywac, ze w zanizonej wysokoéci, cho¢ wnioskodawca spelnial wymagane warunki
do przyznania emerytury kapitalowe;.

Apelujaca podniosla, iz ubezpieczeni spelniajacy warunki do zwyklej (powszechnej) emerytury i urodzeni przed 1
stycznia 1949 r. (skarzaca zalicza sie do tej grupy ubezpieczonych), sktadajacy wniosek o emeryture powszechng po
dniu 31 grudnia 2008 r., majacy wymagany staz pracy zawodowej oraz kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w przepisie wieku emerytalnego, maja rowniez od 1 stycznia 2009 r. prawo do
wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki (emerytura kapitatlowa) czyli wedlug nowych zasad (art.
26 w zwiazku z art. 55), jezeli tak wyliczone Swiadczenie jest wyzsze.

Ubezpieczonemu spelniajagcemu powyzsze wymagania organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ $wiadczenie
emerytalne zar6wno wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53) jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w



zwigzku z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy),
bez wzgledu na wniosek lub wybér ubezpieczonego.

Do organu rentowego nalezy obliczenie naleznego §wiadczenia w obu mozliwych wariantach w wysoko$ci zgodnej z
prawem, tj. zar6wno na podstawie dotychczasowych zasad, jak i wedtug nowych zasad, po to, aby przyznaé emeryture
w wyzszej z obliczonych wysoko$ci.

W wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt. II UK 143/13 Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,, (...) skorzystanie z
mozliwo$ci obliczenia potencjalnie wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od ubezpieczonego
wyboru - spo$réd wskazanych mu przez organ rentowy mozliwosci - okres§lonej metody obliczenia wysoko$ci naleznej
mu emerytury, ktéra z mocy prawa przystuguje mu w wyzszej wysoko$ci wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art.
55) zawsze wtedy, gdy sklada po 31 grudnia 2008 r. wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a
wynik jej obliczenia wedtug dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53) jest nizszy od obliczone;j
wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy)".

Skarzaca podkreslila, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. nigdy nie wskazal jej alternatywnej mozliwoéci, ani
nawet nie poinformowatl o istnieniu takie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajaca wnioskodawezyni I. K.
przeliczenia jej emerytury wedtug zasad okre§lonych w art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna) za okres od 1 wrzesnia 2012
r. do 31 sierpnia 2014 r.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny aprobuje, nie widzac
koniecznoSci jego ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczona w dniu 10 wrzeénia 2012 r. u zlozyla w organie rentowym wniosek o
przyznanie emerytury powszechnej w zwigzku z osiggnieciem wieku 60 lat. Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 r. na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej pozwany przyznal skarzgcej prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012 r.
tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek o to §wiadczenie. Jednocze$nie wstrzymana zostata wyplata emerytury
przyznanej ubezpieczonej na podstawie art. 29 ustawy. W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. skarzaca zwroécila sie
do organu rentowego z pro$ba o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia wedlug zasad okre$lonych w art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. W dniu 277 pazdziernika 2014 r. ZUS wydal w tym przedmiocie decyzje odmowna,
jednak Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. zmienil te decyzje i przyznal I. K. prawo
do obliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczawszy od dnia 1 wrzeSnia 2014r., za§ wniosek ubezpieczonej o wyréwnanie
wysoko$ci emerytury wyplaconej jej w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2014r. przekazal do rozpoznania
zgodnie z wladciwoscig rzeczowa Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 1., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, niezaleznie od tego czy wcze$niej zlozylt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wczesniejszg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2016 r., III AUa 974/16, Lex nr 2191590;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX nr 1341674; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia
2013 1., I UK 23/13, Lex nr 1474928).



Sad Apelacyjny stoi takze na stanowisku, iz jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystlugujacej
ubezpieczonemu na podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie
emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu $§wiadczenie
emerytalne zarowno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zw.
z art. 55), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy).

Niemniej jednak nie oznacza to, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26
w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej za okres sprzed zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury, jesli wezesniejsza
decyzja ustalajaca wysoko$é emerytury wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej)
nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie. W sytuacji takiej ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia
emerytury dopiero od dnia zlozenia wniosku o to przeliczenie.

Wyrazony wyzej poglad potwierdza takze przytoczony przez skarzaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013
r. (I UK 143/13, Lex nr 1526636). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy rzeczywiScie wskazal, iz skorzystanie
z mozliwo$ci obliczenia potencjalnie wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od ubezpieczonego
wyboru - sposrod wskazanych mu przez organ rentowy mozliwosci - okre$lonej metody obliczenia wysokoSci naleznej
mu emerytury. Niemniej jednak, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy nie pisze nic na temat wyliczenia emerytury w
tym trybie za okres sprzed dnia zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury. Z opisanego przez Sad Najwyzszy stanu
faktycznego sprawy wynika za$, iz w sprawie tej wnioskodawcy zostalo przeliczone $wiadczenie emerytalne od dnia
zlozenia wniosku o przeliczenie.

W zwiazku z powyzszym, nawet jeli organ rentowy blednie nie ustalit wnioskodawczyni emerytury na podstawie art.
55 ustawy emerytalnej w pierwszej decyzji przyznajacej emeryture po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego,
to skoro decyzja ta uprawomocnila sie, skarzacej przystuguje prawo do przeliczenia emerytury dopiero od dnia
zlozenia wniosku o to przeliczenie. Sad Okregowy trafnie zatem oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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