Sygn. akt ITIT AUa 1515/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Gdanhsku

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 czerwca 2016 1.,
sygn. akt IVU 71/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od M. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 900,00 (dziewieéset 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek

Sygn. akt I AUa 1515/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 listopada 2015 r. stwierdzono, ze ubezpieczona
M. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 wrze$nia 2015 .

0Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodta M. J., ktéra zaskarzyta ja
w caloéci i wniosta o jej zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od dnia 9 wrzesnia 2015 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,



wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej sie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal caltkowicie zaskarzong decyzje i wnidst o oddalenie odwolania,
podtrzymujac w caloSci dotychczas prezentowang argumentacje.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. oddalil
odwolanie, sygn. akt IV U 71/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona M. J. (urodzona dnia (...)) ukoniczyla liceum ogdlnoksztalcace. W roku akademickim 2015/2016
kontynuowala nauke na trzecim roku studiéw pierwszego stopnia Wyzszej Szkoly (...) w T. Wydzialu Finans6w

i Zarzadzania, kierunek: inzynieria zarzadzania. Studiuje w systemie niestacjonarnym.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. pracowala w P.W. (...) A. P. jako cukiernik.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 12 wrzeénia 2014
r., od dnia 29 wrzeénia 2014 r. do dnia 19 pazdziernika 2014 r., od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 12 grudnia 2014
r.iod dnia 21 stycznia 2015 .

do dnia 31 sierpnia 2015 r. W okresach od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia 13 czerwca 2015 r., od dnia 16 czerwca 2015
r. do dnia 19 czerwca 2015 r., od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia

5 listopada 2015 r. ubezpieczona przebywala w szpitalu z powodu ciazy.

Za okres od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. wyplacono ubezpieczonej zasilek chorobowy w wymiarze
100%. Mial on zwigzek z cigza ubezpieczone;j.

W dniu 9 wrzeénia 2015 r. M. J. zarejestrowala w Centralnej Ewidencji

i (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej (dalej: ewidencji) pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zsymbolami
47.79.Z sprzedaz detaliczna artykuléw uzywanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, 47.71.Z. Dzialalno$é
miala by¢ prowadzona w A., ul. (...). Ubezpieczona byla wowczas w 5. miesiacu ciazy. Wysokos¢ deklarowanej
podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigc wrzesien 2015 r. wyniosta: 7 257 zl.

W celu prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczona zawarla umowe uzyczenia lokalu

o powierzchni 12 m2 mieszczacego sie pod ww. adresem, jak réwniez umowe o ushlugi biurowe oraz umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Dokonala zakupu wyposazenia do wskazanego lokalu, ulotek reklamujacych
dzialalno$é gospodarcza, banera reklamowego oraz artykuléw uzywanych w znacznej iloéci, m. in. odziezy (wérod
0s6b,

z ktéorymi ubezpieczona zawierala umowy byla jej babcia i narzeczony — R. T.). Wysylki zaméwionych przez
ubezpieczona towar6éw zostaly zrealizowane. Ubezpieczona wplacala zaliczki na podatek dochodowy. Nie wystapila
z wnioskiem

o dofinansowanie na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 9 wrzesnia 2015 r. do chwili obecne;j.

Ubezpieczona prowadzi podatkowa ksiege przychoddéw i rozchodéw. Z zapiskow

z niej zawartych wynika, ze ubezpieczona w miesigcu wrzesniu 2015 r. poniosla strate.

W miesigcu pazdzierniku 2015 r. osiagnela doch6d w wysokosci 300 zl, w listopadzie 2015 r. — doch6d w wysokoSci
445 zk.

Ubezpieczona zawarla w okresie od dnia 28 wrzeénia 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. z A. S. (1), z R. G. w okresie
od dnia 19 pazdziernika 2015 r. do dnia
30 listopada 2015 r., a w okresach od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,



od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 29 stycznia 2016 r., od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia

30 kwietnia 2016 r. ze swoja matka — S. J. umowy zlecenia w celu obstugi punktu z uzywang odzieza. Zgodnie z ich
treécig zleceniobiorcy mieli §wiadczyé prace

na rzecz ubezpieczonej w charakterze sprzedawcéw w godzinach otwarcia sklepu miedzy 11.00 albo 12.00 a 17.00.
Wynagrodzenie bylo ksztaltowane rozmaicie, od 300 zl do 650 zl miesiecznie wedlug przedstawionego rachunku.
Zleceniobiorczynie zobowigzywaly sie

do wykonania ww. czynnoSci w iloSci nie mniej niz 10-15 godzin w tygodniu. Ubezpieczona wyplacata
zleceniobiorczyniom wynagrodzenie.

A. S. (1) jest stuchaczka Policealnej Szkoly Sztuk Pieknych w B. od dnia 26 wrze$nia 2015 r. Uczestniczy w zajeciach
wedlug obowigzujacego planu

dla pierwszego roku. Zajecia odbywaja sie w soboty i niedziele od godziny 9.00 do 13.00. Byla nieobecna w dniach 5
grudnia 2015 r. i 30 stycznia 2016 r. W okresie od dnia

21 wrzeénia 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r. A. S. $wiadczyla prace

w ramach umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k.

w P.. Wdniach 1-9 pazdziernika 2015 r., 13-19 pazdziernika 2015 . A. S. (1) byla obecna w biurze w godzinach od 9.00
do 17.00. W okresie od dnia 3 listopada 2015 .

do dnia 2 lutego 2016 r. S. byla zatrudniona w (...) sp. z o.0.

w W., Centrum dyspozytorskie T. w ramach umowy o prace w godzinach wskazanych w miesiecznych kartach pracy.
W okresie od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia

9 marca 2016 r. A. S. miala zawarta umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0., jednak nie $wiadczyta zadnych ustug w ramach
tej umowy. W okresie od dnia 5 lutego

2016 r. do dnia 19 lutego 2016 r. A. S. (1) byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. S.K.A. w L., oddzial w T.. Zleceniobiorca
w dniach 5-8 lutego 2016 r. przebywal

na szkoleniach odbywajacych sie w godzinach 10.00-16.00. W dniu 9 lutego 2016 r. przebywala na terenie firmy w
godzinach 8.30-10.00. W okresie od dnia 10 lutego 2016 .

do dnia 19 lutego 2016 r. zleceniobiorca przestal sie pojawia¢ w miejscu zatrudnienia.

Ze strony Zleceniodawcy zostalo wystane wypowiedzenie umowy Zlecenia

dla Zleceniobiorcy. Zakonczenie wspolpracy nastapilo 19 lutego 2016 r.

S. J. jest zatrudniona w Sanatorium (...) sp. z 0.0. W okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 13 kwietnia 2016
r. $wiadezyla prace zgodnie z zalaczonymi zestawieniami czasu pracy. Praca $wiadczona w wymiarze 12 godzin
rozpoczyna sie od godziny 7.00, a konczy o godzinie 19.00, za$ praca §wiadczona

w wymiarze 8 godzin rozpoczyna sie o godzinie 7.00, a konczy o godzinie 15.00.

Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona wystapila do ZUS
z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego w zwiazku z choroba przypadajaca w okresie ciazy. W styczniu 2016 r.
ubezpieczona urodzita syna.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie

z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. (j. t. Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.; dalej: u.s.u.s. albo ustawy) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
ubezpieczeniu chorobowemu podlega dobrowolnie na wniosek, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy. Za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie, w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., m. in. osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych.



Z kolei w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.) dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly. Istota dzialalno$ci gospodarczej jest zatem jej prowadzenie w sposob ciagly i zorganizowany,
na wiasny rachunek i ryzyko. Jej prowadzenie ma miejsce zaréwno w okresach faktycznego wykonywania uslug,
jak tez w czasie podejmowania innych czynnoéci zwiazanych z tg dzialalnoScia, czy oczekiwania na zlecenie.
Specyfika prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sprawia, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem i moze
go przeznaczy¢ na jej bezposrednie wykonywanie albo na sprawy prywatne, rodzinne, leczenie lub wypoczynek.
Zatem o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej stanowia wszelkie dzialania podejmowane przez przedsiebiorce w
celu zaistnienia czynnoSci dajacych przychdd - w tym takze okres oczekiwania na klienta, zamdwienia czy zlecenia.
Przestanka wykonywania dzialalnosSci gospodarczej w sposob ciagly nie moze by¢ zatem rozumiana jako konieczno$¢
jej wykonywania bez przerwy (przez caly rok, miesiac, tydzien lub dzien),

lecz jako zamiar powtarzalnoSci okreSlonych czynnoéci w odrdznieniu od ich przypadkowosci, jednorazowosci,
sporadycznoéci lub okazjonalnosci. Przyjmuje sie wiec,

ze dzialalno$¢é gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na
nieokreslony z géry okres czasu, a ponadto zwigzana jest

z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca powinien liczyc
sie z takim ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnoéci, np. z powodu braku
koniunktury. Podkresli¢ jednak nalezy przy tym wynikajacy z powolanej powyzej definicji zarobkowy charakter
powyzszej dzialalnoSci, a wiec jej nastawienie na osiggniecie zysku w wymiarze finansowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 u.s.u.s. obowigzujacym od 20 wrzesnia 2008 r. (po nowelizacji, dokonanej art. 7 ustawy o
zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz

o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 10 lipca 2008 r. — Dz. U. Nr 141, poz. 888), obowiazek ubezpieczenia dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza, powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powolanych regulacji czas objecia obowigzkiem ubezpieczenia jest tozsamy z czasem prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Na przedsiebiorcy, oprocz obowigzku zgloszenia podjecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w ewidencji, ciazy rowniez obowigzek zglaszania w niej wszelkich zmian - nie tylko
prawnych,

ale i faktycznych. Skoro tak, to okresowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnosSci z réznych przyczyn powinno byé
do ewidencji zawsze zgloszone i wpisane. Objecie obowiazkiem ubezpieczenia os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza uzaleznione jest bowiem - na co juz wskazano, od jej prowadzenia na podstawie wpisu
do ewidencji. Ocena jednak, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza automatycznie o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle powolanych regulacji istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do
ustalenia, czy ubezpieczona w okresie od dnia 9 wrze$nia 2015 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, czy tez w spornym okresie faktycznie nie prowadzila takowej dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskanie
wpisu do ewidencji, w krotkim czasie przed zgloszeniem roszczenia o wyplate zasitku chorobowego

i macierzynskiego, mialo na celu jedynie objecie systemem ubezpieczen spotecznych

i skorzystanie ze Swiadczen finansowych wiazacych sie z chorobg i urodzeniem dziecka.

W powyzszym kontekscie Sad I instancji wyjasnil, iz kazde twierdzenie stron powinno byé¢ w sposéb naturalny poparte
dowodami. Sad w postepowaniu cywilnym generalnie orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron
procesowych materialu dowodowego. Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych strona wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne wyplywa na gruncie prawa procesowego z art. 232 k.p.c., ktéry statuuje zasada inicjatywy



procesowej stron. Strony zatem sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. To strony sg ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez
strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnosci stron w
procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okolicznoSci koniecznych

do rozstrzygniecia sprawy. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, okresli¢ jako umozliwiajgce
merytoryczne jej rozstrzygniecie, za§ ewentualne braki w tym zakresie — w kontekécie zasady kontradyktoryjnoéci
obowigzujacej postepowaniu cywilnym i nie wylaczonej wyraznie takze w postepowaniach z zakresu ubezpieczen
spolecznych — podlega¢ winny ocenie wylacznie w kontek$cie istniejacego rozkladu ciezaru dowodu - =z
uwzglednieniem nadto faktu, iz odwolujaca w przedmiotowej sprawie reprezentowana byla przez fachowego
pelnomocnika.

Ustalony zatem z uwzglednieniem powotanych regulacji stan faktyczny Sad Okregowy opart na materiale dowodowym
zgromadzonym w trakcie trwania postepowania

i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy (w przypadku
dokumentow sporzadzonych przez odwolujaca — w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w tresci
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania) i aktach organu rentowego. Przedmiotowy
material Sad uznat

za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie
odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym, jak i
jurydycznym.

W ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim nie budzi watpliwo$ci, iz ubezpieczona zlozyla wniosek o wpis
dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji, a nadto, ze zawarla umowe uzyczenia lokalu o powierzchni 12 m2
mieszczacego sie pod w A. przy ul. (...), jak rowniez umowe o uslugi biurowe oraz umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze ubezpieczona dokonala zakupu
wyposazenia do wskazanego lokalu, ulotek reklamujacych dzialalno$¢é gospodarczg, banera reklamowego oraz
artykulow uzywanych w pewnej, nieokreslonej iloci, m.in. odziezy (wéroéd osob, z ktérymi ubezpieczona zawierata
umowy bytla jej babcia

i narzeczony — R. T.). Wysylki zamo6wionych przez ubezpieczona towardw zostaly zrealizowane. Ubezpieczona
wplacala zaliczki na podatek dochodowy. Nie wystapila z wnioskiem o dofinansowanie na rozpoczecie dzialalnos$ci
gospodarczej w okresie od dnia

9 wrze$nia 2015 r. do chwili obecnej. Prowadzila podatkowa ksiege przychodéw

i rozchodow. Zawarla na okres od dnia 28 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. kilka uméw zlecenia w celu
obstugi punktu z uzywana odzieza w godzinach otwarcia sklepu miedzy 11.00 albo 12.00 a 17.00 z A. S. (1), R. G. i
swoja matke S. J..

Sad I instancji dal natomiast wiare zeznaniom ubezpieczonej i A. S. (1) jedynie w czeSci, w jakiej sa zgodne z t3
czescig pozostalego materiatu dowodowego, ktorej Sad dal wiare. Dotyczy to zwlaszcza okolicznoéci zatrudnienia A.
S. (1) w firmie (...), kontynuowania przez A. S. (1) nauki w Policealnej Szkole Sztuk Pieknych w B., wyksztalcenia i
wecze$niejszego zatrudnienia ubezpieczonej, ztozenia przez nig wniosku o wpis do ewidencji, zawarcia umow zlecenia,
prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw, zamawiania towaru. Sad nie dal wiary zeznaniom ww. w pozostalej
czesci, zeznaniom $wiadkéw J. i R. T., a takze dowodom

z dokumentéw w postaci zdje¢ zamieszczonych przez ubezpieczona i dolaczonych do akt organu rentowego i akt
sprawy. Sad bowiem ustalil, ze ubezpieczona nie miala zamiaru prowadzié¢ dzialalno$ci i nie prowadzila jej faktycznie,
a zgloszenie do ewidencji dzialalnoéci i dalsze dzialania z tym zwigzane mialy na celu jedynie stworzenie pozoréw
prowadzenia takiej dzialalnosci i w konsekwencji wytudzenie Swiadczen z ZUS. Sad mial tu na uwadze,

ze ,lokal”, w ktérym miala by¢ prowadzona dzialalno$¢, to niewielkie pomieszczenie w domu dziadkéw ubezpieczonej,
za$ R. T., od ktérego czyniono zakupy towaru,



to narzeczony ubezpieczonej. Z kolei J. T. to jego matka, za$ A. S. (1) jest kolezanka ubezpieczonej. Przede wszystkim
za$, ubezpieczona przed zlozeniem wniosku o wpis do ewidencji przez wiele miesiecy przebywala na zwolnieniu
lekarskim, nastepnie

na zasitku chorobowym w zwiazku z ciaza. W okresie 30-dniowej przerwy pomiedzy zwolnieniami lekarskimi zlozyta
wniosek o wpis do ewidencji. Ustugi miala Swiadczyc

w lokalu o powierzchni 12 m2, co jest o tyle niewiarygodne, ze zamawiala znaczne ilo$ci towaru (m. in. tone odziezy).
Za brakiem wiarygodno$ci twierdzen ubezpieczonej przemawia takze okoliczno$¢, ze R. T. ,odkupil” od ubezpieczonej
czesc¢ rzeczy, ktore wezedniej jej sprzedal. Zlozone do akt sprawy karty i ewidencje czasu pracy byly dowodem, ze A.
S. (1)iS. J. nie mogly Swiadczy¢ ushug jednoczeénie

u swoich dotychczasowych praco- i ustugodawcéw i u ubezpieczonej w wymiarze okres§lonym w umowach zlecenia,
zwlaszcza w Swietle notatek napisanych w zeszycie

(k. 111 a.s.), jak rowniez faktu uczeszczania przez A. S. (1) do szkoly. Dlatego tez Sad uznal, ze umowy zlecenia zawarte
przez ubezpieczong byly fikcyjne i rowniez zawarte jedynie dla uwiarygodnienia pozoréw dzialalnosSci gospodarcze;j.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwage zastuguje rowniez to, ze ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za miesigc wrzesien

w kwocie 7 257 zl. Jednakowoz dochody wykazane w ksiedze przychod6éw i rozchodéw nie przekraczaly 500 zi
Dochody ze sprzedazy, jakie miala uzyskiwaé ubezpieczona

i ,wykazane” w zeszycie utargéw nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu na te okolicznoé¢. Taki ,,dowo6d”, jak
stwierdzil Sad, moze bowiem stworzy¢ kazdy. Zreszta owa sprzedaz byla, jak dowodza ustalenia Sadu, po czeSci
dokonywana np. na rzecz partnera ubezpieczonej, ojca jej dziecka. Proby dowodzenia przez M. J. dalszej,

juz po porodzie, dzialalno$ci Sad uznal za nieudolne. Polegaja one na wykazywaniu dalszych zakupéw towaru, co
jak wyzej wskazano nie stanowi w ocenie Sadu wiarogodnej podstawy do uznania, iz faktycznie dzialalno$¢ byla
prowadzona w sposéb ciagly, z zamiarem osiggania zysku. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze nie sposob przyjac, iz ubezpieczona miala zamiar faktycznie prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza
przy znaczacej dysproporcji dochodéw i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu Okregowego powolane dowody oraz przedstawione przez odwolujaca dokumenty nie potwierdzaja
faktycznego podjecia przez nia dzialalno$ci gospodarczej,

a jedynie stworzy¢ mialy wrazenie jej prowadzenia dla celow uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Co prawda bowiem cigza nie uniemozliwia co do zasady podjecia zatrudnienia czy
tez prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, jednak ocena okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie moze
nie uwzglednia¢ faktu, iz wskazywane podjecie tej dzialalnoSci mialo nastapié¢ przy znacznym zaawansowaniu
tego stanu, konieczno$ci wielokrotnej hospitalizacji ubezpieczonej, takze w kontekécie charakteru planowanej
dzialalno$ci — niewatpliwie wymagajacej znacznej sprawnosci (konieczno$ci samodzielnego przenoszenia towaréow,
wypakowywania, rozwieszania). Sad zwrdcil uwage na wysoko$¢ zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne — niepozostajacych w jakiejkolwiek relacji do wysokoéci deklarowanych przychodéw czy tez
obrotu w ramach wskazywanej przez odwoltujaca dzialalnoSci. Zgodzié sie przy tym

ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (wyrok z dnia 25 czerwca 2014 r.,

IIT AUa 1401/13, LEX nr 1493716), iz rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym
i przemySlanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym,
handlowym itd. W przedmiotowej sprawie,

w ocenie Sadu, ubezpieczona nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, a
jedynie podjela kilka jednostkowych czynnoéci w konsekwencji zmierzajacych do zabezpieczenia swojej sytuacji
finansowej po porodzie. Jak juz bowiem zaznaczono, ubezpieczona nie wykazala, by ewentualna jej dziatalno$é
cechowala sie niezbedna dla zakwalifikowania jako dzialalnosci gospodarczej powtarzalno$cia i by miala

na celu osiggniecie oraz maksymalizacje dodatnich wynikéw finansowych, co stanowi niezbedna ceche dzialalnoéci
gospodarczej jako prowadzonej w celu zarobkowym.



Reasumujac, Sad Okregowy uznal w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz ubezpieczona nie podjeta
faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskanie wpisu

do ewidencji w krotkim okresie przed zgloszeniem roszczenia o wyplate Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego miato na celu jedynie zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych i skorzystanie
z tychze $wiadczen. Wobec powyzszego Sad uznal, Zze zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu, albowiem o
obowiazku ubezpieczen nie przesadza wola ubezpieczonego czy tez organu rentowego, a jedynie przepisy prawa.
W $wietle powolanych powyzej przepisow podleganie ubezpieczeniu spolecznemu zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem brak jej prowadzenia oznacza brak podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dlatego tez Sad
Okregowy orzekl,

jak w sentencji uzasadnianego wyroku, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c.
Nie stwierdzil bowiem zadnych podstaw do uwzglednienia odwotania ubezpieczone;j.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oraz dowolng, niezgoda z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci zas uznanie, ze ubezpieczona nie prowadzila i nie miala zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze ubezpieczona nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej

od 9 wrzeénia 2015 r., a tym samym nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom J. T., R. T., w czeSci A. S. (1) tylko ze wzgledu na to,

ze s3 to osoby pozostajace w bliskich relacjach z ubezpieczong, chociaz zeznania tych $wiadkéw sa logiczne, wzajemnie
sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznos$ci z istotng czeScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej od 9
wrze$nia 2015 1.,

a tym samym nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze nie zachodza przestanki do uznania,

ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$é gospodarcza 9 wrze$nia 2015 r., podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoéci zeznania §wiadkow

i ubezpieczonej nie dawal podstawy do poczynienia takich ustalen;

4. art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz ubezpieczona nie podjela dzialalno$ci gospodarczej, pomimo tego, ze ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej
spelniala ona wszelkie cechy dla uznania jej za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza;

5. art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich nie zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz ubezpieczona
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 wrzeénia 2015 r. w tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
przedmiotowej decyzji oraz ustalenie, ze ubezpieczona M. J. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza od 9 wrzesnia



2015 roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu oraz o zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyby Sad II instancji uznal, ze nie doszlo

do rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy oraz o zasadzenie od organu rentowego

na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji. Pozwany zakwestionowal nadto wysoko$é
wskazanej przez ubezpieczong warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 69.338,00 zl, wskazujac, iz warto$¢ te
wyznacza kwota skladki oplaconej przez ubezpieczona za wrzesien 2015 r. — 7.257,00 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy M. J. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 wrzesnia 2015
r. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu

I instancji. Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw, czy tez poczynienia ustalen sprzecznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad odwolawczy nie podziela

w szczegolnosci zastrzezen apelujacej do oceny przez Sad Okregowy dowodow z zeznan §wiadkow. Z doswiadcezenia
zyciowego wynika, ze osoby pozostajace w bliskich relacjach osobistych ze strona postepowania staraja sie przedstawic
stan faktyczny w sposob dla niej korzystny, co nakazuje traktowaé je z duza ostrozno$cig. Oczywiscie sam fakt
istniejacych powigzan rodzinnych czy towarzyskich nie przesgdza o braku wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez takie
osoby, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi

m. in. na wypunktowane przez Sad I instancji sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, nalezy podzielié
ocene tego Sadu, iz zeznania J. T., R. T. oraz A. S. (1) nie zastuguja na danie im wiary. Podkresli¢ nalezy,

ze Sad I instancji nie odmoéwil tym zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci a priori,

lecz — wbrew zarzutom apelacji — poréwnatl je z pozostalym zgromadzonym a sprawie materiatem dowodowym (np.
zeznania A. S. (1) z jej kartami pracy) oraz ocenil je

z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (np. zeznania R. T. w przedmiocie zakupu towaréw od
ubezpieczonej).

Zdaniem Sadu odwolawczego to wlasnie zaproponowana przez skarzacg ocena dowodéw pomija zawarte w kodeksie
postepowania cywilnego reguly rzadzace postepowaniem dowodowymi nie uwzglednia istotnych okoliczno$ci, na jakie
zwrocil uwage Sad Okregowy, a ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny zaakceptowat zatem w
calosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym konieczno$ci
ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy za wskazane uznal natomiast przeprowadzenie

w niewielkim zakresie uzupehiajacego postepowania dowodowego, o czym bedzie mowa

w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad odwolawczy w peli podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).



Przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia
dzialalnoSci rodzacej obowigzek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalnosé
na podstawie przepiséw o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnies¢ do treSci przepisow
okreélajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej,

w szczegoblnos$ci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz.
672 ze zm.), ktory definiuje dziatalno$¢ gospodarcza

jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwbérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywang w spos6b zorganizowany i ciagly.

Jak wyltozyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2017 1.

(IT UK 621/15, LEX nr 2248732), a ktore to stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela,

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w
oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci
pozarolniczej, co oznacza,

ze wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana

w sposoéb zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP
2006 nr 19 - 20, poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia

19 lutego 2009 r., IT UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 1.,1 UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,1 UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu
sam wpis do Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie zamyka istoty problemu, bowiem
stanowi jedynie obalalne domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta

i prowadzona w okresie nim objetym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., II UKN 568/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 22, poz. 678).

Dookres$lajac warunki brzegowe pojecia dzialalnosci gospodarczej Sad Najwyzszy powtdrzyl za uchwaly 7 sedziéw
tegoz Sadu z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, LEX nr 3709), Zze wyr6zniaja ja pewne specyficzne wlasciwosci, do
ktorych nalezy zaliczyé: zawodowy (a wiec staly) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$é podejmowanych dzialan;
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedmiotowy
kierunek zapatrywania zostal zaaprobowany takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. (III CZP
88/04, OSNC 2006 Nr 1, poz. 5),

w ktoérej stwierdzono, ze dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly, charakter,
podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dzialalnosSci gospodarczej (w obrocie gospodarczym).

Roéwnolegle — jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy w cytowanym judykacie -
w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalnosé
gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji



dzialalnosSci; zarobkowych celach dzialalnosci; sposobie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej ze wzgledu na
organizacje i czestotliwo$é
(zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).

Wobec powyzszego podkreslic nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnosé
gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Wobec podnoszenia

w apelacji, ze ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej prowadzona przez nig dzialalnoé¢ spelniala cechy dzialalnosSci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, podkresli¢ trzeba, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$c¢ te ocenia sam prowadzacy ja
podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkow z ta dzialalnoScia zwiazanych, czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny - rozszerzajac prawidlowa

i zaakceptowana przez Sad odwolawczy argumentacje Sadu I instancji - podkresdla,

iz ubezpieczona nie wykazala, aby prowadzila zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza w celach zarobkowych, w oparciu o
zasade racjonalnego gospodarowania. Apelujaca nie dowiodla,

aby rozpoczecie dzialalnoéci bylo dzialaniem z jej strony konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem
ekonomicznym, marketingowym, handlowym, finansowym itd. Nadto, dzialalno$¢ ta nie wykazywala tendencji
rozwojowej. Ubezpieczona nie wykazala woli (zamiaru) prowadzenia rzeczywistej dzialalnosSci gospodarczej, a podjete
dzialania mialy

na celu wylgcznie pozoracje takiego stanu rzeczy.

Jezeli chodzi o konstytutywna ceche dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest jej zarobkowych charakter, a ktorej
niewatpliwie dzialalnoé¢ ubezpieczonej nie wykazywala, Sad Apelacyjny — podzielajac rozwazania Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazone w wyroku

zdnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. akt III AUa 878/14, LEX nr 1623817) czy tez rozwazania Sadu Apelacyjnego w Lublinie
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (III AUa 539/16, LEX nr 2149625) - wskazuje, ze dana dzialalno$c¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona

w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw

nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Dzialalno$¢ gospodarcza musi by¢ podporzadkowana regulom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania). Zarobkowo$é - wysunieta przez ustawodawce na pierwszy
plan - rozumiana jest jako przynajmniej nakierowanie na osigganie wymiernego zysku (dochodu) w postaci nadwyzki
przychodéw nad kosztami (stratami) — (por. wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008 r., II FSK 789/07). Brak przedmiotowej
cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic

o dzialalno$ci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.). W tym zakresie znaczenie ma jednak rowniez kryterium
subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez
wykonywanie okre$lonej dziatalnoSci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci.
Przynoszenie strat

przez dana dzialalno$¢ (zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoéci
gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym

o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego
osiagniecia (cel), istotnym jest, aby po stronie przedsiebiorcy zachodzily dzialania majace na celu osiagniecie
dochodow.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy ubezpieczona §wiadomie doprowadzala do sytuacji,
w ktorej z prowadzonej dzialalnosSci osiagala minimalne przychody, nie moze by¢ mowy o dzialalnoéci gospodarczej
nastawionej na zysk.

W wyniku uzupeiajgcego postepowania dowodowego przeprowadzonego



na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil, na podstawie danych wynikajacych

z przedlozonej przez ubezpieczona Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw za okres

od maja do grudnia 2016 r. (koperta — k. 340 a.s.), ze M. J. w kolejnych miesiacach uzyskiwala przychody oraz czynila
wydatki (tytulem wynagrodzen, zakupu towaréw i pozostalych wydatkéw) w nastepujgcej wysokoSci:

-V 2016 r. — 1.415 z} / 703 z} (w tym 153 z} tytulem zakupu towarow);
-VI2016 . — 1.490 zl / 550 z;

-VII 2016 1. — 1.425 7} / 550 zl;

- VIII 2016 r. — 1.386 zt / 550 zl;

-IX 2016 1. — 1.492 71 / 550 zl;

-X 2016 1. — 1.405,10 zl / 550 z} (w tym 300 zl tytulem zakupu towarbéw);
- XI 2016 1. — 1.459,30 zl / 550 zk;

- XII 2016 1. — 1.442 7t / 550 zl.

Powyzsze oznacza, iz w roku 2016 ubezpieczona uzyskala przychod w tacznej wysoko$ci 16.264,40 zt oraz poczynita
wydatki: na zakup towaru — w kwocie 573,00 zl,

na wynagrodzenia — w kwocie 6.000,00 z} oraz na poczet innych wydatkéw — w kwocie 7.800,00 zl. R6znica pomiedzy
kwota przychoddéw i wydatkéw wynosi 1.891,40 zl,

co w podziale na 12 miesiecy daje 157,61 zt tytulem miesiecznego dochodu. Trudno uznaé,

ze uzyskiwanie takiego dochodu, przy braku podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do rozwoju
dzialalnosci i zwiekszenia jej dochodowosci, wypelnia kryterium zarobkowego charakteru dzialalnosci gospodarczej,
co — jak juz wyzej wskazano — jest jej konstytutywna cecha.

Majac na wzgledzie, ze brak dochodowosci dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza

na wstepny etapie jej prowadzenia, nie jest rzecza nadzwyczajng, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze ubezpieczona od poczatku musiala mie¢ §wiadomo$¢, ze jej dzialalno$c nie bedzie miala
charakteru zarobkowego. Zdaniem Sadu

w ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, azeby wnioskodawczyni rzeczywiscie zamierzala osiagac¢ biezacy
zysk ze swojej dzialalnoéci. Nie podjela on szerszych staran

o pozyskanie klientéw. Nadto, nie starala sie zredukowa¢ kosztéw (chociazby poprzez skorzystanie na mocy art. 18a
ust. 1 ustawy systemowej z preferencyjnego oskladkowania). Zestawiajac kwoty uzyskiwanego przez ubezpieczong
przychodu z zadeklarowang przez nig podstawa wymiaru skladek i wysokoscia skladki uiszczonej za 21 dni wrze$nia
2015 r., nie mozna przyjaé, ze spodziewala sie osiaga¢ zysk gospodarczy, co do ktorego czynila jakiekolwiek racjonalnie
kalkulacje. Nie sposdb wiec przyjac, ze ubezpieczona faktycznie zamierzala obraé opisang dzialalno$é za zrodlo
zarobku.

Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (I UK 455/15, LEX nr 2122404) i z czym Sad
Apelacyjny zgadza sie w pelnej rozciaglosci: ,,(...) inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym,
stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie multiplikowanie
kosztow prowadzonej dzialalnoSci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. (...) Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia
i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych

w celu uzyskania wysokich $§wiadczen. Uwypukla sie to szczeg6lnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalnosé
i deklarujaca taka podstawe wymiaru sktadki, ma $§wiadomosc¢,



ze stan zdrowia czyni ja niezdolna do jej prowadzenia”.

Faktu, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie wykazywala wyraznej tendencji rozwojowej nie mozna pogodzi¢ z
generalnym celem prowadzenia przedsiebiorstwa handlowego, jakim jest nastawienie na wynik sprzedazy, dazenie
do wzrostu sprzedazy towaréw i ustug, rozwoju firmy, rozszerzenia dzialalno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz wnioskodawczyni nie przejawiala woli dazenia

do maksymalizowania zyskow i minimalizowania strat ani do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

25 czerwca 2014 r. (III AUa 1401/13, LEX nr 1493716).

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Zze nie zawsze podjecie planowanej dzialalnosci gospodarczej jest racjonalne.
Ocena oplacalno$ci planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna
uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione
zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu,
zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzié dzialalno$é
sgq determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie
to oparte jest na ryzyku, ktoére oznacza, ze faktyczne korzysci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazac sie
mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym
jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym §wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by ocenic jako
skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je

za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — co tez mialo miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy. Nierentowno$é
dzialalnoSci ubezpieczonej nie wynikala z okolicznosci takich

jak konieczno$¢ poniesienia nieprzewidywanych kosztow czy tez blednej oceny ich wysokosci, dzialalnoéci
konkurencyjnych podmiotéw czy tez niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych, ale wylgcznie z faktu, iz
zamiarem ubezpieczonej wcale nie bylo prowadzenie zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz stworzenie jak
najmniejszym kosztem pozoréw jej prowadzenia przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw umozliwiajacych jej
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w jak najkorzystniejszej wysokoSci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane ustalenia faktyczne w zakresie czynnos$ci podjetych przez ubezpieczona i sposobu
ich wykonywania potwierdzaja wniosek, ze to wlasnie cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
wysokos$ci zdecydowanie nieadekwatnej do wkladu ubezpieczonej do funduszu ubezpieczen spolecznych, a nie
zamiar rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodowala ubezpieczong rejestrujaca dzialalno$é
gospodarcza w pigtym miesigcu cigzy.

W tym miejscu wyjaénienia wymaga, ze oczywiScie czym innym jest okreSlenie podstawy wymiaru skladki oraz
wymiar Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego, jak rowniez zaskarzony wyrok, dotycza wylacznie kwestii
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmowaly wysokoSci $§wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktora to kwestia moze byé przedmiotem decyzji tzw. ,wymiarowe;j” i nie jest przedmiotem
sporu w przedmiotowej sprawie. Organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawg z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267). Dotyczy to takze sytuacji, gdy osiagany przychéd nie
jest wystarczajacy na pokrycie skladek w zadeklarowanej wysoko$ci. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta, jak kazde inne
ustalenie faktyczne, podlega ocenie Sadu w catoksztalcie dokonanych ustalen. Majac

na wzgledzie fakt, ze ubezpieczona podjela dzialalnosé w piatym miesiacu ciazy, przy czym wezeéniej dlugotrwale byla
niezdolna do pracy (vide: §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2015 r. wystawione przez P.W. (...) A. P. — aktach ZUS
- wskazujace

na 223 dni niezdolnosci do pracy w ciagu roku zatrudnienia od 1 sierpnia 2014 r.

do 31 sierpnia 2015 r.) i zdolno$¢ te utracila po niespelna miesiacu od zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej,
zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek,



bez realnej mozliwosci osiagniecia przychodu odpowiadajacego wysokosci sktadek,
nie pozostawia — w ocenie Sagdu odwolawczego - watpliwosci co do intencji ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze stan ciazy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawne;j
i nie moze dyskryminowaé kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, ale tez
nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy, wynikajace z przepiséw i zasad prawa
ubezpieczen spolecznych. Deklarujgc wysoka podstawe, odwolujaca sie wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie
spoleczne za krotki okres (faktycznie mialo to miejsce tylko

za niepelny jeden miesiac), a potem otrzyma wysokie Swiadczenia w postaci §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu dziecka. Z do$wiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace dzialalno$é
gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej kosztow, takze

w zakresie §wiadczen na ubezpieczenia spoleczne, natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania bliskim czasie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego deklarujg najwyzsze mozliwe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Zgloszona

przez odwolujaca sie podstawa wymiaru sktadek, na tle braku dowodéw faktycznego podjecia od 9 wrzesnia 2015 r.
zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, nakazuje przyjaé, ze jedynym celem zachowan odwolujacej sie, pozorujacych
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na wlasng rzecz i na wlasny rachunek, byta che¢ uzyskania z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Swiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt

VU 404/15).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie nie
spelniala wymogoéw z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo
w szczegblnosci, ze M. J. nie miala zamiaru i w rzeczywistoSci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w celu
zarobkowym, a wykonane przez nig czynno$ci mialy na celu jedynie pozoracje takiego stanu rzeczy. Podkresli¢
nalezy, ze uzyskanie ochrony prawnej nie jest zalezne tylko od woli ubiegajacej sie o wykreowanie tytutu dzialalnoéci
gospodarczej, lecz od ujawnionego sposobu jej zorganizowania i zarobkowego charakteru. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy,

ze M. J. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych, oprocz wypelnienia ustawowego obowigzku,
ma na celu zapewnienie jej odpowiednich §wiadczen. Brak jest jednak podstaw do formulowania generalnego
wniosku, Ze podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej
do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawa, co czyni je niewaznym. Konieczna jest bowiem analiza okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie

ze zgloszeniem do ubezpieczen, m. in. Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona.
Jesli zatem zgloszenie do ubezpieczen nie nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynnoéci prawnej lub w celu obejscia
prawa, nie jest niezgodne

ani z przepisami prawa, ani tez zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zachowania skarzacej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu ubezpieczyciela

w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiagnaé
maksymalne korzySci i to kosztem innych oséb ubezpieczonych, pozostajg natomiast w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego i s niewazne z mocy

art. 58 § 2 k.c. Stwierdzi¢ nalezy, ze M. J. naruszyla swoim zachowaniem zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentnoéci optacanych skladek w
stosunku

do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.



Na zakonczenie mozna zwrocié uwage, ze powyzsze rozwazania dotycza stanu prawnego obowigzujacego przed dniem
1 stycznia 2016 r. W dniu 1 stycznia 2016 r. weszly bowiem w zycie przepisy art. 1 pkt 8-13 ustawy z dnia 15 maja 2015
I. 0 zZmianie ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066), ktére w istotny sposob zmienily zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow,
przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktorzy przed nabyciem prawa do zasitku podlegali
ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych. Ustawa ta jest wyrazem dostrzezenia

przez ustawodawce problemu niedoskonalosci stanu prawnego, ktory sprzyjal kreowaniu sytuacji, w ktorej po krotkim
okresie ubezpieczenia chorobowego z wysoka podstawa wymiaru skladki, nastepowaly dlugie okresy pobierania
zasitkow w wysoko$ci adekwatnej

do podstawy wymiaru skladki. Znowelizowane przepisy tej ustawy w sprawie niniejszej nie moga jednak miec¢
zastosowania, gdyz decydujacy jest stan prawny z okresu objetego sporna decyzja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej, jak w pkt 1
sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu kwote 900,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

za II instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

wzw. z § 2 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 211 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U.

z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), majac na wzgledzie wytyczne wynikajace z uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 1., sygn. akt IIT UZP 2/16 oraz przyjmujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie uiszczonej za wrzesien 2015
r. sktadki, j. 7.257,00 zl.
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