Sygn. akt ITT AUa 1487/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 503/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITT AUa 1487/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu W. B. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach,
a po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywidd} ubezpieczony wskazujac, ze legitymuje sie wymaganym przepisami prawa
15 — letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach jak réwniez $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia (...) (pkt
1 sentencji) oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci do wydania
decyzji w sprawie (pkt 2 sentencji).

U podstaw orzeczenia Sadu I instancji legly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Ubezpieczony W. B., urodzony w dniu (...), w dniu 17 grudnia 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo
do emerytury pomostowe;j.

W dniu (...) dowolujacy ukonezyl 60 rok zycia.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony udowodnil 31 lat, 3 miesigce
i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Do stazu pracy w szczegoblnych warunkach pozwany uwzglednil nastepujace okresy: od 8 maja 1983 r. do 30 kwietnia
1991 1., od 19 lipca 1994 r. do 31 maja 1995 r., od 21 czerwca 1995 r. do 11 maja 1997 r., od 5 czerwca 1997 r. do 29
grudnia 1997 1., od 23 czerwca 1998 r. do 8 lipca 1998 r.

Pozwany uznal, ze odwolujacy legitymuje sie 11 latami, 3 miesigcami i 19 dniami pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych.

W okresie od 9 maja 2008 r. do 10 lutego 2009 r. ubezpieczony byt zatrudniony kontraktowo w (...) ( PL) Sp. z o.o.
na statkach obstugiwanych agencyjnie przez wskazane powyzej przedsiebiorstwo, w zwigzku z tym od 9 maja 2008
r. do 16 sierpnia 2008 r. odwolujacy $wiadczyt prace na statku (...), za§ w okresie od 17 stycznia 2009 r. do 10 lutego
2009 r. na statku K..

Na podstawie zawartej w dniu 25 wrze$nia 2009 r. pomiedzy ubezpieczonym, a (...) Sp. z 0.0. wnioskodawca zostal
skierowany do pracy za granica w celu podjecia przez skarzacego pracy na statku (...) od 28 wrze$nia 2009 r. na okres
2 miesiecy.

Na podstawie zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a (...) Sp. z 0.0. wnioskodawca zostal skierowany do pracy za granica
w celu podjecia przez skarzacego pracy na statku (...) od 22 listopada 2010 r. na okres 2 miesiecy.

Na podstawie zawartej w dniu 9 maja 2011 r. pomiedzy ubezpieczonym a (...) Sp. z 0.0. wnioskodawca zostal
skierowany do pracy za granica w celu podjecia przez skarzacego pracy na statku (...) od 09 maja 2011 r. na okres
2 miesiecy.

Na podstawie zawartej w dniu 14 lutego 2011 r. pomiedzy ubezpieczonym, a (...) Sp. z 0.0. wnioskodawca zostal
skierowany do pracy za granica w celu podjecia przez skarzacego pracy na statku (...) od 14 lutego 2011 r. na okres
2 miesiecy.

Na podstawie zawartej w dniu 20 listopada 2011 r. umowy C.S. A. w S. skierowalo wnioskodawce do pracy u
pracodawcy zagranicznego (...) LTD od 20 listopada 2011 r. na okres 5 miesiecy.

W okresie od 11 czerwca 2001 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. odwolujacy sie oplacal dobrowolnie
skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie umowy zawartej przez skarzacego z (...) Sp. z o0.0. ubezpieczony zostal skierowany do pracy u
pracodawcy zagranicznego (...) LTD na okres od 1 grudnia 2013 r. na okres 8 tygodni.



Sad Okregowy stwierdzil, iz stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny, a zatem nie wymagajacy dowodu.
Zasadniczo nie bylto tez sporu co do faktu zatrudnienia powoda (ubezpieczonego) na statkach za posérednictwem
agencji wysylajacych marynarzy do pracy za granica (j. (...) Sp. z 0.0.,C. S. A. w S., (...) Sp. z 0.0. czy (...) ( PL)
Sp. z 0.0.). Spornym bylo to, czy praca tam wykonywana moze by¢ uznana za prace w szczegélnych warunkach
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, co powodowalo koniecznos¢ przeprowadzenia dowodéw na
okoliczno$¢ charakteru pracy.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych sprawy Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej (Dz. U. 2015, 965 j.t.), z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
W mys$l art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zkolei art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

W zalgczniku nr 1 do cytowanej powyzej ustawy zawierajacym wykaz prac wykonywanych w szczegélnych warunkach
pod. poz. 23 wskazano prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad I instancji zwazyl, iz zaoferowany przez strone odwolujaca sie w toku niniejszego postepowania material
dowodowy w szczegblnoSci w postaci zaswiadczenia wystawionego przez (...) (PL) Sp. z 0.0. zdnia 7 paZzdziernika 2015
r. (k. 155 akt rentowych) dostarczyt uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w okresie od 9 maja 2008 r. do 10 lutego
2009 r. ubezpieczony byt kierowany za posrednictwem przedsiebiorstwa (...) ( PL) Sp. z o.0. do pracy na statkach



obcych bander w charakterze czlonkéw zalogi tych statkow. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, iz w okresie od
9 maja 2008 r. do 16 sierpnia 2008 r. odwolujacy $§wiadczy prace na statku (...), za§ w okresie od 17 stycznia 2009
r. do 10 lutego 2009 r. na statku K..

Niewatpliwie, na to wskazuje wprost tre$¢ przywolanego powyzej zaswiadczenia oraz dokumentacja znajdujaca sie w
aktach organu rentowego (k. 167) za wskazany powyzej okresy zatrudnienia ubezpieczonego zostaly optacone sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Dalej Sad wskazal, iz z dokumentacji znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego wynika, iz w okresie po
1 stycznia 2008 r. odwolujacy sie wielokrotnie §wiadezyl prace na statkach obcych bander gdzie byt kierowany takze
przez takie agencje jak: (...) Sp.zo0.0.,C.S.A.wS., (...) Sp.zo.0.

Jednakze uznanie okresu od 9 maja 2008 r. do 16 sierpnia 2008 r. jak rowniez od 17 stycznia 2009 r. do 10
lutego 2009 r. za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
jest wystarczajace dla uznania, ze odwolujacy sie spehit ostatnia przeslanke warunkujgca nabycie dochodzonego
$wiadczenia.

Przepisy ustaw z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. z 1991 r. nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres
zatrudnienia obywateli polskich za granicg jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien
pracowniczych oraz w rozumieniu przepisé6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pod warunkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy (tryb dokonywania wplat na Fundusz Pracy
zostal uregulowany rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie dokonywania
wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granica oraz tryb uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne).

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw zatrudnienia
za granica i udzielenia §wiadczen emerytalno — rentowych z tyt. tego zatrudnienia (Dz. U. z 1984 r. nr 17 poz. 81 ze
zm.) okresy pracy za granicg uwzglednia sie pod warunkiem oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stanowisko pozwanego kwestionujace zasadno$¢ uwzglednienia wskazanych
powyzej okres6w z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika agencji kierujacych go do pracy za
granica, a jedynie za posrednictwem ww. przedsiebiorstwa byl kierowany do pracy na statkach obcych bander, uznat
za bezzasadne, jako nieznajdujgce oparcia w tre$ci obowiazujacych przepisow.

Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu
dochodzonego §wiadczenia zgodnie z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami orzek? jak
w pkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy Sad I instancji stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania zaskarzonych decyzji — uznajac, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych juz na etapie postepowania przed organem rentowym dysponowal wszelkimi danymi niezbednymi do
tego by trafnie ocenié charakter pracy jaka ubezpieczony wykonywal w okresie, w ktorych za posrednictwem agencji
pracy byt kierowany do pracy na statkach obcych bander.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany organ rentowy zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego w postaci art. 4 w zw. z art. 49 oraz art. 51 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 r. pdz. 965) poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa
do emerytury pomostowej;



- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci sprawy skutkujace niewlasciwa ocena
stanu faktycznego, a przez to nieprawidtowa ocene prawa.

Rezultacie organ rentowy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji;

3. zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz nie podziela stanowiska Sadu Okregowego i zawarl, iz zgodnie
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi. Z kolei w
art. 2 pkt 2 wskazane zostalo, iz za platnika sktadek nalezy rozumieé pracodawce. Definicja ubezpieczonego wskazana
zostala w art. 2 pkt 3, ktory odnosi sie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Oznacza ona ubezpieczonego podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejsScia w zycie ustawy z tytulu
takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Art. 6 ust. ] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. p6z. 121)
stwierdza, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Przy tym pozwany podkreslil, iz prawo do emerytury pomostowej maja jedynie osoby, ktére wykonuja prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w ramach stosunku pracy - art. 3 ust. 7 ww. ustawy. Jedyny
wyjatek dotyczy tancerzy zawodowych ubezpieczonych z tytulu dzialalnos$ci artystyczne;.

Ubezpieczony za$ w okresach wskazanych w przez Sad nie wykonywatl pracy w ramach stosunku pracy, a byl jedynie
skierowany za po$rednictwem r6znych firm do pracy na kontraktach. Prace na kontraktach na rzecz obcych armatoréw
wykonywal rowniez w okresie podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu.

Nadto organ rentowy wskazal, iz Sad Okregowy sporne okresy, w miesigcach - zaliczyl na podstawie przedstawionych
w aktach rentowych uméw (k. 89, 91, 95, 107, 127, 151 akt rentowych), a jedynie zaswiadczenie znajdujace sie
w aktach rentowych na k. 159, faktycznie potwierdza przepracowanie okresu. Poza tym Sad uznal fakt oplacenia
skladek za uzasadniajacy zaliczenie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

Niezaleznie od tego pozwany wskazal, ze gdyby nawet zaliczy¢ wskazane przez Sad okresy pracy do pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym w sumie 1 rok , 8 m-cy i 26 dni, ubezpieczony nie bedzie legitymowal sie
15 - letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec tego, zdaniem organu rentowego, brak jest podstaw do przyznania emerytury pomostowej zaré6wno na
podstawie art. 4 w powigzaniu art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W ocenie
pozwanego nie zostal spelniony wyméog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z art. 3 ust. 1i 3
ustawy pomostowe;j.

Ponadto prawo do emerytury pomostowej maja jedynie osoby, ktére wykonuja prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze w ramach stosunku pracy - art. 3 ust. 7 ww. ustawy. Ubezpieczony w okresie wskazanym,
nie wykonywat pracy w ramach stosunku pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3 ww. ustawy), a
byl jedynie skierowany za posrednictwem ww. firm do pracy u zagranicznych armator6w w systemie kontraktowym.



W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu rentowego, firmy u ktérych byl zatrudniony ubezpieczony w spornych
okresach, nie sa zaréwno platnikiem, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i
podmiotem uprawnionym do wystawiania zaswiadczen na podstawie art. 51 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 51 ww. ustawy za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. platnik skladek jest zobowigzany
do wystawienia za$wiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr1i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Brak jest takiego zaswiadczenia.

Z tego wzgledu zdaniem organu rentowego brak jest mozliwoSci zaliczenia do okresow wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym do stazu
ubezpieczeniowego, uprawniajacego do emerytury, okresow pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego,
do ktoérego zostat skierowany przez zaklad nie bedacy jego pracodawca.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie, wskazujac, iz postawione przez organ rentowy
zarzuty wyrokowi Sadu I instancji sa nieuzasadnione. Skarzacy podniosl, iz wykazal staz 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, niezbednych do przyznania emerytury pomostowej, do ktérego zalicza sie rowniez prace na kontraktach
armatordéw zagranicznych w sytuacji dobrowolnego oplacania skladki na ubezpieczenia emerytalno — rentowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujgcych uchyleniem, badz
zmiang zaskarzonego wyroku. Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, aczkolwiek z innych przyczyn niz
wskazane w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelienie przez wnioskodawce W. B. przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a dokladnie wykazanie co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

We wskazanym powyzej zakresie rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest prawidlowe. Sad I instancji co do zasady
przeprowadzil stosowane postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw z przepisu art. 233 k.p.c., ktére to Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, niemniej jednak Sad odwolawczy dostrzegajac uchybienia w ustaleniach stanu faktycznego
sprawy polegajace na pominieciu czeéci materiatu dowodowego, w szczegdlnoséci danych zawartych w ksiazeczce
zeglarskiej ubezpieczonego, przedlozonej na etapie postepowania apelacyjnego. Nadto Sad Apelacyjny na etapie
postepowania apelacyjnego dodatkowo dopuscil dowdd z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony, na

i

okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ramach uzupelniajacych ustalenn dokonanych na podstawie art. 382 k.p.c. Sad odwolawczy ustalil, iz ubezpieczony w
takcie aktywno$ci zawodowej po dnu 31 grudnia 1998 r. wykonywala prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku
stewarda (czlonek zalogi statku), w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w nastepujacych
okresach:

- od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 2000 r. na rzecz (...) Spolki akcyjnej w G. — w ramach stosunku pracy
trwajacego od dnia 1 grudnia 1994 r.,

a nadto - oplacajac skladke na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne od dnia 11 czerwca 2001 r. — §wiadczyl prace
w tym samych charakterze na rzecz zagranicznego armatora na podstawie zawieranych kontraktéw zawieranych za
posrednictwem jednostek kierujacych ( (...) sp. z 0.0. w G., (...) Sp.zo0.0. wG., C.. w S. Odzial w G., (...) Sp.zo0.0. W
G.) skarzacego do pracy za granica, w okresach: od 2 czerwca 2001 r. do 22 listopada 2001 r., od 10 stycznia 2002 r.
do 28 lutego 2002 r., od 28 lutego 2002 r. do 3 lipca 2002 r., od 14 stycznia 2003 r. do 2 lutego 2003 r., od 6 marca
2003 r. do 4 kwietnia 2003 r., od 8 sierpnia 2003 r. do 17 listopada 2003 r., od 2 lutego 2004 r. do 15 kwietnia 2004
r., od 15 kwietnia 2004 r. do 3 sierpnia 2004 r., od 25 pazdziernika 2004 r. do 14 marca 2005 r., od 12 wrze$nia 2005



r. do 6 marca 2006 r., od 24 paZzdziernika 2006 r. do 17 marca 2007 r., od 26 kwietnia 2007 r. do 1 lipca 2007 r.,
od 11 pazdziernika 2007 r. do 1 lutego 2008 r., od 9 maja 2008 r. do 16 sierpnia 2008 r., od 17 stycznia 2009 r. do
10 lutego 2009 r., od 20 marca 2009 r. do 3 lipca 2009 r., od 28 wrzeénia 2009 r. do 23 listopada 2009 r., od 21
grudnia 2009 r. do 17 lutego 2010 r., od 10 marca 2010 r. do 10 maja 2010 r., od 2 czerwca 2010 r. do 2 sierpnia
2010 r., od 30 sierpnia 2010 r. do 25 pazdziernika 2010 r., od 22 listopada 2010 r. do 17 stycznia 2011 1., od 14 lutego
2011 1. do 14 kwietnia 2011 r., od 9 maja 2011 r. do 4 lipca 2011 r., od 22 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r., od
14 maja 2013 r. do 8 lipca 2013 r., od 1 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r., od 29 marca 2014 r. do dnia 4 maja
2014 r., od 4 maja 2014 r. do 24 maja 2014 r.. Nadto ubezpieczony tego rodzaju prace na podstawie takich warunkéw
$wiadczyl w kolejnym okresie, ktora zakonczyl w dniu 17 sierpnia 2014 r. — poczatkowa data tego okresu pracy nie
zostata wskazana w ksiazeczce zeglarskie;j.

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o zgromadzony material dowodowy na etapie postepowania
administracyjnego oraz odwolawczego przed Sadem I instancji w postaci §wiadectwa pracy k. 27 a.e., wpisow z
ksigzeczki zeglarskiej k. 160 a.e., zaSwiadczenia k. 167-171 a.e. oraz kontraktow k. 49 — 157 a.e.), nadto zeznan
ubezpieczonego zlozonych na etapie postepowania apelacyjnego na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., ktore
korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym i zyskaly walor wiarygodno$ci.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazaé nalezy, iz prawo do emerytury pomostowej moze zostac
przyznane po spelieniu przestanek wynikajacych z art. 4, badz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm., dalej ustawa o emeryturach pomostowych).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle tych przepiséw jest legitymowanie sie
odpowiednim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczegolnych wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy)
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Jednocze$nie w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwana dalej ustawg emerytalng).

Jedyna sporng przestanka w niniejszej sprawie bylo wykonywanie przez ubezpieczonego co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, przy czym na etapie postepowania odwolawczego w zasadzie sporne nie byly okresy pracy
ubezpieczonego oraz charakter §wiadczonej pracy, a jedynie rodzaj zatrudnienia skrzacego na rzecz armatora
zagranicznego.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego do stazu pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu przepisu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych zaliczyl ubezpieczonemu okres w wymiarze
11 lat, 3 miesiace i 19 dni, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie uwzgledniajac zadnego okresu pracy z
okresu dalszej aktywnos$ci zawodowe;j.

Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie do twierdzenia, iz w pozostalych okresach pracy ubezpieczony nie byt
pracownikiem w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi §wiadczenia pracy na rzecz
armatordéw zagranicznych. Negujac pracowniczy charakter zatrudnienia u armatoréw zagranicznych, organ rentowy
nie wskazal zadnych konkretnych argumentéw przemawiajacych za takim pogladem.



Istota sprawy bylo zatem rozstrzygniecie, czy okres pracy marynarza — cztonka zalogi statku wykonywanej u armatora
zagranicznego, do ktorej zostal skierowany przez posrednika (tak jak w przedmiotowej sprawie (...) sp. z 0.0. w G.,
(...) Sp.z0.0. wG., C. S.A. w S. Odzial w G., (...) Sp. z 0.0. w G.), mozna zaliczy¢ do okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym zakresie prawidlowych rozwazan prawnych dokonal Sad Okregowy, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i
przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego armatora, do ktorej
marynarz zostal skierowany przez poSrednika, mozna uznac za okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
jesli marynarz zatrudniony byl u zagranicznego armatora jako pracownik (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2015 1., II UK 251/14, niepubl.; z dnia 8 marca 2003 r., I UK 196/02, Lex nr 78191)

Przy tym podkreslenia wymaga, iz warunkiem niezbednym do zaliczenia okreséw wykonywania pracy za granica
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie umoéow o prace zawartych bezpos$rednio
z pracodawcami zagranicznymi za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, jest
oplacenie skladek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w
zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.), chyba ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub
umoéw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowiazujacych w panstwie
zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010
r., I UK 5/10, LEX nr 589882, z dnia 27 kwietnia 2010 r., I UK 328/09, Lex nr 987707). W niniejszej sprawie ta
okoliczno$¢ nie byla sporna, ubezpieczony od dnia 11 czerwca 2011 r. podlegal ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu, ktére pozwany organ rentowy uwzglednit do ogdlnego stazu pracy skarzacego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny zwazyl, iz przy ustalaniu uprawnien skarzacego do stazu pracy w warunkach
szczegOlnych w my$l art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych poza okresami uwzglednionemu przez
organ rentowym (11 lat, 3 miesigce i 19 dni) uwzglednieniu réwniez podlegaly okresy pracy od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 31 marca 2000 r. w (...) S.A. w G., a nadto poszczegélne okresy pracy u armatoréw zagranicznych
(wymienione w pierwszej czeSci rozwazan) przypadajace w okresie od dnia 11 czerwca 2001 r. (daty podlegania
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym) do dnia 17 sierpnia 2014 r. (daty koncowej pracy wynikajacej z ksiazeczki
zeglarskiej). W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okresy zostaly udowodnione przez ubezpieczonego dokumentacja
w postaci ksigzeczki zeglarskiej zawierajacej wpisy zamustrowania i wymustrowania kazdego okresu pracy oraz
zeznaniami skarzacego zlozonymi na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2017 r., a nadto poparte umowami
kontraktowymi przedlozonymi na etapie postepowania administracyjnego. Przy czym Sad odwolawczy zaznacza,
iz rzeczywisty obraz pracy ubezpieczonego Swiadczonej na podstawie kontraktéw przedstawiajg wpisy z ksiazeczki
zeglarskiej, ktore wskazuja konkretna data rozpoczecia (data zamustrowania) i zakonczenia (data wymusztrowania)
pracy w danym okresie. Zawierane umowy jedynie potwierdzaja te okoliczno$¢, gdyz przedstawiaja date rozpoczecia
pracy i przewidywang date zakonczenia tej pracy.

Zaznaczenia rOwniez wymaga, iz w przypadku braku zaswiadczenia o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych - na ktérego brak wskazuje organ rentowy - okoliczno$¢ Swiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych
na etapie postepowania sagdowego moze by¢ wykazywana na podstawie wszelkich dowodéw, co tez zostalo uczynione
przez skarzacego. W tym zakresie Sad podziela stanowisko zaprezentowane przez skarzacego w odpowiedzi na
apelacje.

W rezultacie Sad odwolawczy, stwierdzil iz wyrok Sadu Okregowego — pomimo chybionych ustalen w cze$ci i rozwazan
w tym zakresie — odpowiadal prawy, w sytuacji wykazania przez ubezpieczonego kumulatywnych przeslanek do
przyznania §wiadczenia emerytalnego z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz pozwany organ rentowy pomimo zaskarzenia wyroku Sadu Okregowe w caloSci,
przedstawil jedynie zarzuty co do pkt 1 sentencji, nie zajmujgc w zadnym zakresie stanowiska co do pkt 2 sentencji



dotyczacego stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie. Stad tez Sad odwolawczy przyjal, iz wywiedziong apelacja pozwany zaskarzyl wyrok Sadu
I instancji jedynie w czeéci w pkt 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego
za bezpodstawna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Barbara Mazur



