Sygn. akt ITT AUa 1471/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdahsku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VI U 768/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1471/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.07.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil
ubezpieczonej M. S. prawa do emerytury pomostowej, gdyz ubezpieczona nie udowodnita okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o0 emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Ubezpieczona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze nie posiada 15 letniego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym naruszenie art. 4 oraz art. 49 w/



w ustawy. Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej
oraz zasadzanie kosztow zastepstwa procesowego. Ubezpieczona wskazala, ze pozwany nie zaliczyl do czasu pracy w
szczegoblnych warunkach okresu zatrudniania od 16.10.1980 r. do 31.12.2002 r. w Jednostce Wojskowej (...) w B. na
stanowisku planszecistki jako pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Wedtug ubezpieczonej,
jedyna przesltanka, jaka kierowal sie ZUS przy odmowie prawa do emerytury byla okoliczno$¢, ze zakltad pracy nie
potwierdzil, iz we wskazanym okresie wykonywala prace wymieniong w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy.

Pozwany wnibst o oddalenie odwolania i ponownie stwierdzil, ze pracodawca nie potwierdzil, aby od 16.10.10.1980
r. do 31.12.2002 r. ubezpieczona wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2
ustawy.

Wyrokiem z dnia 20.06.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury pomostowej od (...). (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2). Ponadto Sad
Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona w dniu (...). skonczyta 55 lat (ur. (...)). W okresie od 16.10.1980 r. do 31.12.2002 r. pracowala na
stanowisku planszecistki w jednostce wojskowej (...) w B.. Nastgpilo z nig rozwigzanie umowy o prace. Posiada uznany
przez ZUS laczny okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 22 lata, 8 miesiecy i 21 dni.

Ubezpieczona pracowala w wojskowym bunkrze, w ktérym znajdowatla sie kontrola wojskowego ruchu lotniczego.
Jej praca polegala na nanoszeniu lotow wojskowych i cywilnych na duze podéwietlane planeszty. Informacje
o trasie przelotu samolotéw otrzymywala z innych miejscowoéci przez stuchawki. Oficerowie, oceniali czy loty
przebiegaja prawidlowo, to oni podejmowali decyzje o zmianie kursu, pulapu oraz decydowali o ladowaniu. W
ocenie ubezpieczonej, jej praca shuzyla czuwaniu nad tym, aby nie doszlo do wypadkow, tzn. aby trasy samolotow
cywilnych nie pokrywaly sie z lotami samolotow wojskowych. Praca byla bardzo nerwowa. W pracy byla rozliczana
z 6 godzinnego dnia pracy, jednakze w praktyce pracowala 12 godzin z 3 dniami przerwy, tzn. dniéwka - 12 godzin,
w kolejnym dniu ,nocka” — 12 godzin, a nastepnie 3 dni przerwy. Bylo 5 zmian. Praca odbywala sie w zaciemnieniu.
Po pewnym czasie ubezpieczona awansowala na stanowisko instruktora. Jej praca nadal polegala na Sledzeniu -
kontroli wojskowego ruchu lotniczego (odbieraniu informacji i ich nanoszeniu), nadal pracowala w stuchawkach.
Od planszecisty praca instruktora réznila sie tym, ze instruktor dodatkowo przekazywat otrzymane informacje dalej,
pracujac na planszecie, ale i poza nim. Instruktor wykonywal prace w tym samym pomieszczeniu co planszeciéci. W
miedzyczasie ubezpieczonej okresowo przypisano stanowisko operatora A., jednak na stanowisku tym wykonywala
nadal ta sama prace co dotychczas. A. bylo to urzadzenie za pomocg ktorego przekazywano informacje dalej do
W.. Oba stanowiska - operatora (...) oraz instruktora funkcjonowaly w zakladzie pracy w ktérym zatrudniona byla
ubezpieczona (w jednostce wojskowej) jako swoiste stopnie zaszeregowania (awansowe) - po paru latach bycia
planszecistka zostawalo sie starszg planszecistka, mozna bylo rowniez otrzymacé funkcje operatora A. oraz instruktora.

Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz ubezpieczonej dotyczacych zakresu obowigzkow
ubezpieczonej oraz warunkéw pracy. Zeznania sa spojne, logiczne i wiarygodne w $wietle doswiadczenia zyciowego,
a takze zgodne z przedstawiona dokumentacja zawodowa ubezpieczonej. Pewne aspekty (uznane przez zeznajacych
jako objete wiagzaca ich tajemnica stuzbowa) stanowiace informacje niejawne zostaly pominiete w zeznaniach.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 49 u.e.p. prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobom ktore:

1. po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywaly pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



2. spelniaja warunki okre§lone w art. 4 pkt 1 — 5i7iart. 5 — 12;

3. w wejécia w Zycie ustawy mialy wymagany przepisami okres pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.
3ust.1i3 u.e.p.

Zgodnie z ustawa o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach zostaly okreslone poprzez:
1. definicje zawartg w art. 3 ust. 1 u.e.p.,

2. wyliczenie rodzajow prac zwiazanych z czynnikami ryzyka wystepujacymi w szczegdlnych warunkach pracy zawarte
w art. 3 ust. 2 u.e.p.

3. wykaz takich prac zawarty w zalaczniku nr 1 do u.e.p.
Prace o szczeg6lnym charakterze zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 3 u.e.p. i wyliczone w zalaczniku nr 2 do tej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.e.p. warunkiem zaliczenia okre§lonego rodzaju pracy do kategorii prac w szczegdlnych
warunkach jest:

1. wykonywanie jej w szczegolnych warunkach $rodowiska pracy determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi,

2. wystepowanie czynnikoéw ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia,

3. stawianie przed pracownikami wymagan przekraczajacych poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego mimo zastosowania Srodkoéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medyczne;j.

Dopehieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1 u.e.p. jest wyliczenie rodzajéw prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, z ktérymi zwigzane sa wspomniane
czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii naleza prace wykonywane pod ziemia, na wodzie, pod woda i w powietrzu. Do
drugiej kategorii - prace wykonywane w warunkach goracego i zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace fizyczne,
prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego i ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym
obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.e.p. warunkiem zaliczenia okreSlonego rodzaju pracy do kategorii prac o szczegblnym
charakterze jest:

1. szczegblna odpowiedzialno$é i szczegodlna sprawno$c psychofizyczna wymagana przy jej wykonywaniu,

2. zmniejszenie sie mozliwo$ci nalezytego wykonywania pracy w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu i zyciu innych oséb na skutek pogorszenia sie sprawnosci psychofizycznej zwigzanej z procesem
starzenia sie.

Definicje prac w szczeg6lnych warunkach oraz o szczeg6lnym charakterze nie znajduja bezpos$redniego zastosowania
przy ocenie prawa do emerytury pomostowej. Ich znaczenie prawne sprowadza sie jedynie do wskazania kryteriow,
w oparciu o ktoére zostaly ustanowione wykazy takich prac zawarte w zalacznikach nr 11 2 do u.e.p. O nabyciu prawa
do emerytury pomostowej decyduje umieszczenie danego rodzaju pracy w wykazach prac w szczegbdlnych warunkach
lub prac o szczegblnym charakterze.

Z tego wzgledu nie majg znaczenia warunki w jakich byla wykonywania praca i czy byla ona faktycznie szkodliwa dla
zdrowia, a jedynie to czy zostala ona wymieniona w zalaczniku 1 lub 2.



Przy ustalaniu wykazow stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach oraz o
szczegblnym charakterze uprawniajace do emerytury pomostowej, zachowuje aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony jeszcze w poprzednim stanie prawnym, zgodnie z ktérym o zaliczeniu okresu zatrudnienia pracownika
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decyduje nie nazwa stanowiska pracy
zajmowanego przez pracownika oraz fakt umieszczenia tego stanowiska w zakladowym wykazie stanowiskowym, lecz
rodzaj pracy (charakter pracy) na tym stanowisku (por. wyroki SN: z 14.09.2007 r., III UK 27/07, OSNPUSiSP 2008,
nr 21-22, poz. 325; Z 19.09.2007 ., [IT UK 38/07, OSNPUSISP 2008, nr 21-22, poz. 329; z 06.12.2007 1., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNPUSISP 20009, nr 5-6, poz. 75; z 24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX
nr 528152 iz 01.06.2010 1., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

W spornych przypadkach uwzglednianie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz
wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia (wyrok SN z 22.04.2009 r., II UK 333/08, LEX nr
1001310).

Sad Okregowy uznal, ze praca wykonywana przez ubezpieczong kwalifikuje sie jako wymieniona w zalaczniku 2 pkt 2
(praca kontroleréow ruchu lotniczego) tzn. jest praca o szczegdlnym charakterze.

Praca ubezpieczonej polegala na odbieraniu przez sluchawki, nastepnie przez komputer informacji o przelotach
samolotow tak wojskowych, jak i cywilnych i nanoszeniu ich tras przelotéw na planszety. Na podstawie wyznaczonych
na planszetach tras przelotow samolotéw, oficerowie mogli kierowaé wojskowym ruchem lotniczym (i jak nalezy
wnosi¢ koordynowa¢ funkcjonowanie lotnictwa wojskowego z funkcjonujacym w tym samym czasie lotnictwem
cywilnym). Ponadto, ubezpieczona jako instruktor i operator A. zajmowala sie réwniez przekazywaniem tego
rodzaju informacji (dotyczacych ruchu lotniczego) do W., a takze do innych jednostek w kraju. Wykonywana przez
ubezpieczona praca byla jednym z ogniw systemu kontroli lotniczej, polegala na zbieraniu informacji z terenu, a
nastepnie obrazowaniu na planszecie. Na podstawie informacji przedstawionych przez planszeciste oficer wydawal
decyzje dotyczace kierowania ruchem. Nie ulega watpliwo$ci, iz praca ta miala wplyw na bezpieczenstwo i ptynno$c
ruchu lotniczego, a zatem byla stresogenna i szczegblnie odpowiedzialng (ewentualny blad mogt skutkowac katastrofa
w ruchu lotniczym nad krajem).

Zdaniem Sadu Okregowego, praca wykonywana przez ubezpieczona, spelnia kryteria wymienione w art. 3 ust. 3
u.e.p., decydujace o umieszczeniu w wykazie prac o szczegdlnym charakterze (zal. nr 2 do ustawy); tzn. wigze sie z
szczegblng odpowiedzialnoécia i wymaga szczegdlnej sprawnoéci psychofizycznej przy jej wykonywaniu, a zwigzana
jest z ryzykiem zmniejszenia mozliwosci jej nalezytego wykonywania w sposodb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu i Zyciu innych oséb na skutek pogorszenia sie sprawnoéci psychofizycznej zwigzanej z
procesem starzenia sie. Nalezy przyjaé, chociaz ubezpieczona nie byla uprawniona do wydawania decyzji majacych
bezposredni wplyw na przebieg ruchu lotniczego, to jej praca byla jednym z elementéw procesu kontroli ruchu
lotniczego, na ktory sklada sie zbieranie i przetwarzanie danych dotyczacych ruchu w powietrzu, a nastepnie
wydawanie polecenn majacych bezposrednie przelozenie na komunikacje lotnicza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
pomostowej.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Zapis ten odsyla do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (Dz.U. poz. 1804). Przepis § 9 pkt
2 rozporzadzenia okresla stawke minimalng w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego w wysokosci 360 zt.



W pkt 3 wyroku, Sad Okregowy, zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z urzedu orzekl
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad ten uznal, Ze organ rentowy nie jest odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji w ustawowym terminie. W niniejszym postepowaniu, dla ocenienia czy praca wykonywana przez
ubezpieczona kwalifikuje sie jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, w szczegdlnosci przestuchania ubezpieczonej oraz
Swiadkéw na okoliczno$é charakteru wykonywanej pracy (byly pracodawca ubezpieczonej nie potwierdzil
wykonywania przez nia prac wymienionych w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci zarzucajac naruszenie art. 4 i 49 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656
ze Zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczona spelnila wymog 15 lat pracy w szczegbélnym charakterze i ustaleniu prawa do
emerytury pomostowej. Pozwany zarzucil ponadto naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodo6w, przez ustalenie prawa do $wiadczenia, w sytuacji gdy sporne okolicznoSci pracy w szczegblnym
charakterze nie zostaly w sprawie dostatecznie wyja$nione.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost tez o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, Zze jego stanowisko opiera sie o tre$é¢ art. 4 i 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktérym warunkiem ustalenia prawa do emerytury bylo udowodnienie okresu pracy w
szczegblnych warunkach 15 lat i spelnienie pozostalych przeslanek, ktérych pozwany nie kwestionuje. Nie jest
oczywistym dla organu rentowego, ze wykonywana przez ubezpieczong praca byla praca w szczeg6lnym charakterze
wymieniong w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycja 2: ,prace kontroleréw ruchu
lotniczego”. Pracodawca ubezpieczonej nie potwierdzil, ze w okresie zatrudnienia od 16.10.1980 r. do 31.12.2002 .
wykonywala prace wymieniong w zalaczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Katalog prac w szczeg6lnym
charakterze jest katalogiem zamknietym.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W ocenie ubezpieczonej zaskarzony wyrok jest prawidlowy za$s zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Ubezpieczona — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - domagala sie ustalenia prawa do emerytury
pomostowej i swoje prawo do tego §wiadczenia upatrywala w tym, ze w okresie od 16.10.1980 r. do 31.12.2002 T.
wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych w mys$l art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz jej
zadaniem byla ,m.in. kontrola ruchu lotniczego (...)”. Ubezpieczona wywodzila, ze wykonywala prace, o ktérej stanowi
zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych na pozycji 2 (,,Praca kontroleréw ruchu lotniczego”. Ponadto
— zdaniem ubezpieczonej — zgodnie z art. 3 ust. 7 cyt. ustawy, za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie tez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a aktem prawnym zawierajacym takie przepisy jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zdaniem ubezpieczonej jej praca odpowiadala poz. 18
wykazu dzial VIII, tj. prace radiotelegrafistow, radiotelefonistow, telegrafistow i teletypistow oraz radiooperatorow
kontroli emisji radiowej, oraz poz. 3 wykazu A dzial XIV, tj. prace wykonywane w warunkach zwiekszonego lub
zmniejszonego ci$nienia, a ponadto poz. 5 wykazu A dzial XIV, tj. prace szczegblnie obciazajace narzad wzroku



i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie
przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Jest bezsporne, ze ubezpieczona urodzila sie po dniu 31.12.1948 r. oraz, ze po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywala
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Tym samym do ubezpieczonej mial zastosowanie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory stanowi, ze prawo
do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora:

- spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 (pkt 2);

- w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (pkt 3).

Ubezpieczona musiala zatem speliac nastepujace warunki (przewidziane powolanymi wyzej przepisami):
- ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
- osiggnela wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

- ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat;

- przed dniem 01.01.1999 r. wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nastgpilo z nig rozwigzanie stosunku pracy.

Ponadto art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga, aby ubezpieczona speliala warunki wymienione w
art. 5-12 tej ustawy.

Ubezpieczona nie spelnia warunkéw wymienionych w powyzszych przepisach, a w szczego6lnosci nie spelnia wymogéw
wskazanych w: art. 5 cyt. ustawy (nie wykonywata pracy w powietrzu na statkach powietrznych); art. 6 cyt. ustawy (nie
byla pracownikiem w morskich portach handlowych oraz przedsiebiorstwach pomocniczych dzialajacych na rzecz tych
portéw); art. 7 cyt. ustawy (nie pracowala w hutnictwie); art. 8 cyt. ustawy (nie wykonywala prac wymienionych w pkt
20, 221 32 zalgcznika nr 1 do ustawy — czyli prac nurka, kesoniarza, w komorach hiperbarycznych; nie byla rybakiem
morskim; nie pracowala przy przetworstwie materialdw zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich
usuwaniem); art. 9 cyt. ustawy (nie byla maszynista pojazdow trakcyjnych); art. 10 cyt. ustawy (nie byla czlonkiem
zawodowych ekip ratownictwa gorskiego); art. 11 cyt. ustawy (nie wykonywala prac goérniczych).

Ubezpieczona wywodzila, ze jej praca powinna by¢ kwalifikowana jako praca kontrolera ruchu lotniczego.

Nalezy zatem wskazaé, ze zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze pracami o szczegélnym
charakterze sg prace ,kontroleréw ruchu lotniczego”.

Wymaga zatem wyjaénienia, ze zgodnie z ustawa z dnia 03.07.2002 r. Prawo lotnicze (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 605 ze zm.) ,kontroler ruchu lotniczego” jest czlonkiem personelu lotniczego, od ktérego wymagane
bylo posiadanie licencji lub §wiadectwa kwalifikacji i osoba taka byla wpisana do panstwowego rejestru personelu
lotniczego lub innego odpowiedniego rejestru prowadzonego zgodnie z odrebnymi przepisami. Posiadanie licencji
wymagane bylo takze od ,kontrolera ruchu lotniczego” (art. 94 ustawy Prawo lotnicze).

Rowniez weze$niej obowigzujace przepisy Prawa lotniczego (ustawa z dnia 31.05.1962 r., Dz. U. nr 32, poz. 153 ze zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 08.10.1976 r. w sprawie personelu lotniczego, Dz. U. nr 35, poz. 211)



przewidywalo, Ze innym personelem lotniczym jest m.in. ,kontroler ruchu lotniczego”. Juz woéwczas jednak przepisy
roéwniez ustanawialy obowiazek uzyskania licencji na wykonywanie pracy na stanowisku kontrolera ruchu lotniczego.

Ubezpieczona nie wykonywatla pracy na stanowisku ,kontrolera ruchu lotniczego”.

Z akt osobowych ubezpieczonej oraz z zeznan §wiadkéw wynika, ze ubezpieczona w dniu 15.10.1980 r. zwrdcila sie
o zatrudnienie jej na stanowisko ,planszecistki” i od dnia 16.10.1980 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Jednostce Wojskowej (...) na okres préobny na stanowisku praktykanta-
planszecistki. Z zalacznika z do umowy o prace (zakres czynnoS$ci) wynika, ze ubezpieczona podlegala bezposrednio
starszemu instruktorowi i do jej obowigzkéw nalezalo sprawdzenie stanu lgcznosci pomiedzy obslugiwanym
elementem bojowym, a wspdlpracujacymi elementami na SD brygady lub podleglymi pododdzialami, a ponadto
ubezpieczona miala prowadzi¢ nastuch w obstlugiwanym kierunku meldowania i odzwierciedlaé sytuacje powietrzna
w sposOb przejrzysty i czytelny. Ponadto planszecista wyznaczony do pelienia dyzuru przy tablicy i planszecie
ruchu lotniczego obowigzany byl nanosi¢ informacje uzyskane od oséb funkcyjnych stuzby ruchu lotniczego, nanosic
trasy wykonywanych lotéw, zdejmowac informacje z planszetu i tablicy po otrzymaniu polecenia od oficera lub
chorazego kontroli lotébw. Na stanowisku praktykanta-planszecisty ubezpieczona pracowala do dnia 15.12.1980
r., a od 16.12.1980 r. do 16.10.1981 r. byla zatrudniona na czas wstepny na stanowisku planszecistki. Od dnia
17.10.1981 r. ubezpieczona na powyzszym stanowisku zostala zatrudniona na czas nieokreslony. Od dnia 01.06.1987
r. ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie na stanowisku starszej planszecistki. Od dnia 01.01.1991 r. ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie na stanowisku operatora (...).0d dnia 01.11.1998 r. ubezpieczona wykonywala prace na
stanowisku instruktora. Z dniem 01.12.2000 r. ubezpieczona przyjela nowe warunki zatrudnienia i kontynuowata
zatrudnienie na stanowisku planszecisty.

W éwiadectwie pracy z dnia 30.12.2002 r. Jednostka Wojskowa nr (...) podala, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia
od 16.10.1980 r. do 31.12.2002 r. wykonywala prace planszecistki i w tym okresie wykonywata prace w szczegélnych
warunkach polegajaca na ,kontrola i obserwacja ruchu lotniczego na stanowisku jw.”.

Ubezpieczonej zostalo tez wydane $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach (bez oznaczenia daty
wydania — k. 48 akt osobowych), gdzie podano, ze ubezpiecozn a od 16.10.1980 r. do 31.12.2002 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 07.02.1983 r. (Dz.U. nr 8, poz. 43) przy
obserwacji i kontroli ruchu lotniczego na stanowisku planszecistka wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 19,
ppkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48/MON z dnia 12.09.1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowe;j.

W powyzszym $wiadectwie nie powolano pozycji z zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

Ubezpieczona natomiast wywodzila, Ze jej praca odpowiada poz. 18 wykazu dzial VIII, tj. prace radiotelegrafistow,
radiotelefonistow, telegrafistow i teletypistow oraz radiooperatoréw kontroli emisji radiowej, oraz poz. 3 wykazu
A dzial XIV, tj. prace wykonywane w warunkach zwiekszonego lub zmniejszonego ci$nienia, a ponadto poz. 5
wykazu A dzial XIV, tj. prace szczeg6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych.

Ubezpieczona zeznala, ze jej praca w istocie polegala na nanoszeniu lotéw wojskowych i cywilnych na pod$wietlane
planszety wedlug otrzymywanych informacji o przelocie, trasie lotu poprzez stuchawki. Z biegiem czasu — od lat 80o-
tych — mniej prac wykonywano na planszetach a wiecej bylo nanoszenia danych do komputer6w. Ubezpieczona nie
miala w zakresie swoich obowigzkéw podejmowania decyzji o zmianie kursu, czy zmianach putapu lotu samolotu.
Ubezpieczona réwniez nie decydowala o ladowaniu samolotu. Decyzje w tych kwestiach podejmowat oficer. Swiadek
M. D. zeznala, ze planszeniéci nie wykonywali czynnoéci radio-telefonisty. Praca byla wykonywana w systemie
zmianowym, a na zmianie przelozonym byla kierowniczka, ktora odpowiadala przed oficerem. Teoretycznie, gdy co$
sie stalo w ruchu lotniczym to planszeniéci za to nie odpowiadali, a odpowiedzialny byl oficer, to on odpowiadal



za kontrole ruchu. Zakres obowiazkéw planszenisty i instruktora byl podobny. Ubezpieczona w ciggu calego okresu
zatrudnienia w Jednostce Wojskowej wykonywala te same obowiazki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca ubezpieczonej w okresie od 16.10.1980 r. do 31.12.2002 r. nie mogla byé
zakwalifikowana jako praca wykonywana w warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym charakterze.

Prawa uprawniajgca do nizszego wieku emerytalnego w okresie do 31.12.1998 r. musiala odpowiadac rodzajowi pracy,
jaki zostal wymieniony w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), przy czym tak okreSlona praca musiala by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
obowiazujacym na tym stanowisku.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywala prace radiotelegrafistow, radiotelefonistow, telegrafistow i teletypistow oraz radiooperatoréow
kontroli emisji radiowej. Ubezpieczona pozostawala ,na nastluchu” — odbierala wiadomo$ci o parametrach lotu
samolotow. Tego typu czynno$ci nie mogly by¢ zakwalifikowane jako wykonywanie prac, o ktérych stanowi pozycja
18 wykazu A, dzial VIII rozporzadzenia. Zadaniem ubezpieczonej bylo dokonywanie zapiso6w pozycji i ruchu statkow
powietrznych. Ubezpieczona nie wykazala, aby wykonywala prace w warunkach zwiekszonego lub zmniejszonego
ci$énienia, a tym samym nie udowodnila, aby jej prace mozna bylo zakwalifikowaé pod pozycje 3, dzial XTIV wykazu A
rozporzadzenia. Z materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala
prace przy ,montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi”, czy ,,w kartografii”.
Z zeznan ubezpieczonej oraz Swiadkdow wynika, ze w latach osiemdziesiatych stopniowo zwiekszal sie udzial pracy
z wykorzystaniem komputerow, ale powyzsze oznacza, ze ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy ,,przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych”. Z materialu dowodowego nie wynika, aby od
jakie$ daty praca ubezpieczonej polegala wylacznie na obstludze monitora ekranowego. Sama natomiast okolicznos¢,
ze ubezpieczona wykonywala prace w zaciemnionym pomieszczeniu i przy pracy byl obciazony narzad wzroku nie
oznacza, ze praca ubezpieczonej byla wykonywana w warunkach uprawniajgcych do uzyskania emerytury w wieku
obnizonym, gdyz prac wykonywanych przez ubezpieczona nie wymienia wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

Ubezpieczona nie zajmowala tez stanowiska ,kontrolera lotu”. Z akt osobowych nie wynika, aby ubezpieczona
wykonywala prace kontrolera lotu. W aktach osobowych brak jest wzmianki, aby ubezpieczona posiadala licencje
kontrolera lotu w zakresie obstugi samolotéw cywilnych, a wedlug zeznan ubezpieczonej i Swiadkéw miala ona tez
nanosi¢ informacje o lotach statkéw cywilnych. Ponadto z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze ,,kontrola
lotéw” zajmowal sie oficer, ktéry podejmowal decyzje o ladowaniu i zmianach kursow statkéw powietrznych i to oficer
pozostawal w kontakcie radiowym z pilotem. Ubezpieczona wykonywala w istocie czynnoéci techniczne — pomocnicze
dla kontrolera lotu, ktéry z wykorzystaniem danych przygotowanych przez ubezpieczona zajmowat sie ,.kontrola lotu”.

Tym samym praca ubezpieczonej nie mogla by¢ rowniez ujmowana jako praca ,kontrolera ruchu lotniczego”, o jakiej
mowi poz. 2 zalacznika nr 2 (wykaz prac o szczegblnym charakterze) do ustawy o emeryturach pomostowych.

Reasumujgc, za uzasadnione nalezalo uznaé zarzuty zawarte w apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy
zaro6wno zasad postepowania, jak i norm prawa materialnego. Analiza zgromadzonego materialtu dowodowego
nie dawala podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona spelnila wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, gdyz nie wykonywala ona pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w okresie
objetym sporem. Tym samym nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa wart. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477'% § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) Sad Apelacyjny
zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.
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