Sygn. akt ITI AUa 1450/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 21 czerwca 2016 .,
sygn. akt VI U 2009/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1450/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania A. B. prawa do
emerytury.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie oraz przyznanie mu prawa do zadanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury, w tym posiada wymagany co najmniej 15 letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

A. B. urodzony (...), na dziefi 31 grudnia 1998 r. legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 29 lat
i 3 miesiecy. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. W dniu 10 czerwca 2015 r. zlozyt w pozwanym organie
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Poprzednie dwa wnioski
ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do wecze$niejszej emerytury z dnia 10 stycznia 2012 r. oraz z dnia 30 wrzeénia
2013 1. zostaly zalatwione odmownie. Decyzje z dnia 23 stycznia 2012 r. oraz z dnia 14 pazdziernika 2013 r. -
odmawiajace ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na nieudowodnienie
okresu, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych - uprawomocnily sie, albowiem Sad Okregowy
prawomocnie oddalil wywiedzione od nich przez ubezpieczonego odwolania.

Analizujac trafno$¢ decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu, Sad I instancji ustalil, ze A. B. w okresie od
1 pazdziernika 1969 r. do 31 grudnia 1973 r. byl zatrudniony w Panhstwowym Osrodku (...) w M. (ktére od dnia
1 lutego 1991r. przeksztalcilo sie w Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w M.) na stanowisku mechanik samochodowo
— ciggnikowy. Sad ustalil takze, ze od 1 stycznia 1974 r. do 18 listopada 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Spoldzielni (...) na stanowisku mechanik samochodowo — ciggnikowy, mechanik — kierowca, magazynier. Jego praca
polegala na naprawie samochodow ciezarowych, polciezarowych, ciagnikow, kombajnéw i innych maszyn rolniczych.
Napraw dokonywano na hali, jednak w trakcie akcji zniwnej czy wykopkowej, maszyny byly naprawiane na polu.
Nie wszystkie prace naprawcze wymagaly pracy w kanale. Dziennie w kanale ubezpieczony pracowal nie wiecej niz
60-80% czasu pracy. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony we wskazanych okresach zatrudnienia u wymienionych
wyzej pracodawcow nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Wprawdzie za
niekwestionowana Sad Okregowy w Bydgoszczy uznal okoliczno$c, ze wnioskodawca wykonujgc prace remontowe w
kanalach, wykonywal czynnosci o znacznym stopniu szkodliwoéci i uciazliwoéci dla zdrowia, jednak fakt, ze czynnoSci
powyzsze nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie pozwolil na przyznanie ubezpieczonemu
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wyrok Sadu Okregowego w sprawie VI U 869/12 uprawomocnil sie
wobec oddalenia apelacji ubezpieczonego od tego wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 6 grudnia
2012 r. (IIT AUa 956/12).

W dniu 30 kwietnia 2013 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
dolgczajac pisemne zeznania $wiadkdéw potwierdzajace okoliczno§é wykonywania przez niego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych w obu zakladach pracy. Decyzja z dnia 14 paZdziernika 2013 r.
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, wskazujac, iz nie udowodnil on co najmniej 15 -
letniego stazu pracy w warunkach szczegoélnych. ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych z dnia 28 sierpnia 2000 r., gdyz zostalo ono wystawione nieprawidtowo — wskazane w nim
stanowisko pracy nie odpowiada stanowisku wskazanemu w Wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Jednoczeénie ZUS wskazal, ze §wiadectwo to zostalo poddane ocenie juz w
poprzednim postepowaniu, a do wniosku z kwietnia 2013 r. ubezpieczony nie dolaczyl zadnych nowych dowodow.
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygnaturze VI U 3238/13 oddalil
odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji, wskazujac, iz kwestia pracy w warunkach szczego6lnych w latach 1969 -1998
zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w sprawie VI U 869/12, a rozstrzygniecie to korzysta z
powagi rzeczy osadzonej i nie moze by¢ ona ponownie przedmiotem postepowania sadowego, skoro ubezpieczony nie
wskazal innych okoliczno$¢, niz te, ktére podlegaly juz ocenie. Powyzsze orzeczenie jest prawomocne - Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie III AUa 675/14 oddalil apelacje ubezpieczonego.

Do wniosku z dnia 10 czerwca 2015 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy, ktory zainicjowal postepowanie przed organem
rentowym zakonczone zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, ubezpieczony przedlozyl umowe o prace oraz
angaze i zaszeregowania, ktore, w ocenie pozwanego pozostaty bez wplywu na ocene pracy skarzacego.



Spér w niniejszej sprawie mial charakter sporu prawnego i sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii mozliwosci
ponownego ubiegania sie przez ubezpieczonego o prawo do wczedniejszej emerytury w sytuacji, gdy zostala juz ona
raz przesadzona przez organ rentowy i potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze kwestia czy ubezpieczony
posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, czy tez nie zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
w sprawie VI 869/12 i nie powinna by¢ ponownie badana. W sprawie tej praca A. B. w okresie od 1 pazdziernika
1969 r. do konica 1998 r. podlegala bowiem ocenie Sadow dwoch instancji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 277 marca
2014 r., III UK 115/13 Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest
okreslony, jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ woéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczeSniejszym wyroku. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ juz ona ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r. III UK 116/10 — OSNCP 2012/9-10/125).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskéw ubezpieczonego o dopuszczenie dowodow z zeznan
Swiadkow. Z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2012 r. wynikalo bowiem, iz
okres jego pracowniczego zatrudnienia w Spdldzielni (...) w (...) w D. oraz w Panstwowym Os$rodku (...) w M. nie byt
okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.( Dz.U. z
1983 r. Nt 8, poz. 43). Dowody z dokumentow z akt osobowych ubezpieczonego nadeslanych do akt sprawy nie dawaly
natomiast podstaw do dokonania odmiennych ustalen w tej kwestii.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil naruszenie:

« art. 386 § 4 k.p.c. (jezeli nierozpoznanie istoty sprawy skutkuje uchyleniem wyroku, to tym samym sad
ma obowigzek istote sprawy rozpoznaé) - nierozpoznanie istoty sprawy poprzez odmowe przeprowadzenia
zawnioskowanych przez ubezpieczonego dowodéw zmierzajacych do jednoznacznego wykazania, ze okres
pracowniczego zatrudnienia A. B. w Spéldzielni (...) w D. oraz w Panstwowym O$rodku (...) w M. byl okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.;

« art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznosci.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VI U 869/12, ubezpieczony dotar}l
do nowych dowodow z dokumentéw, ktére nie byly mu znane przed wydaniem przedmiotowego orzeczenia, albowiem
nie znajdowaly sie one w jego posiadaniu. Ubezpieczony dotar} rowniez do $§wiadkow, ktérych miejsce zamieszkania
nie bylo mu znane we wcze$niejszym postepowaniu, a ktorzy to §wiadkowie posiadaja wiedze o wykonywaniu przez



niego pracy w szczegblnych warunkach w okre§lonym czasie, o ktéorym Sad orzekajacy w sprawie VI U 869/12 nie
posiadal wiedzy.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy stangl na stanowisku, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu, poniewaz nie
wyjasénit okolicznoéci majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie przepisoOw stypizowanych
w art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci doprowadzilo w konsekwencji do nie rozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiagzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreélony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal w/w wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez wnioskodawce wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie uczynit zado$c
wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem nie wyjaénil istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, a tym samym
nie orzekl, co do istoty sprawy, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6
lipca 2015 r., stangl na stanowisku, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, albowiem kwestia tego, czy
ubezpieczony posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, czy tez nie zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. wydanym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygnaturze
VI U 3238/13. Powyzszym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego wskazujac, iz kwestia pracy w
warunkach szczegblnych w latach 1969 -1998 zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w sprawie
VI U 869/12, a rozstrzygniecie to korzysta z powagi rzeczy osadzonej i nie moze by¢ ona ponownie przedmiotem
postepowania sagdowego, skoro ubezpieczony nie wskazal innych okoliczno$é, niz te, ktére podlegaly juz ocenie. Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie III AUa 675/14 oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji.

Jak podnosil Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. (III AUa 315/16, LEX
nr 2121877) powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24
czerwca 2015 r. (III UK 198/14, LEX nr 1790947) - ktére to stanowisko Sad meriti w calej rozcigglosci podziela i
przyjmuje za wlasne - ,postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie pewna
specyfika, co ma swoje implikacje roéwniez w zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osadzonej, nadajac
tej instytucji szczegélny walor, ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
sa bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamietac¢, ze w sprawach
tych postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwolanie od decyzji organu rentowego.
Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz odwolanie jest surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regulom,
co pozew wnoszony w zwyklym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji przez organ rentowy
powoduje mozliwo$¢é wszczecia postepowania cywilnego, chociazby dotyczyla ona ponownie tego samego §wiadczenia,
ktore bylo juz przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie procesie. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontrola okre$lonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy
kolejnej decyzji otwiera droge do wniesienia odwolania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego.”
W konsekwencji, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym wydanie przez organ rentowy nowej



decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem wceze$niejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o
$wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposoéb sprawa cywilna nie jest sprawg
o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest zatem - co do zasady - przeszkoda do wystapienia z ponownym
wnioskiem o to samo §wiadczenie.

Tozsame stanowisko we wskazanym zakresie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012 r.
(I UK 299/11, Numer 653736), wskazujac, ze w sytuacji, gdy wczeéniej zapad}l prawomocny wyrok sadu ubezpieczen
spolecznych oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktorej organ rentowy odmowit ustalenia
prawa do okreSlonego $§wiadczenia, za§ wnioskodawca ponownie ubiega sie o to samo $§wiadczenie w kolejnym
postepowaniu odwolawczym (sadowym), to mozliwe sa nastepujace przypadki: 1) zostal zlozony nowy wniosek o
Swiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okolicznosci istniejace sprzed daty wydania decyzji oraz bez
powolania sie na nowe, p6zniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy osadzonej w mysl art. 366 k.p.c.; 2)
w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na pézniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy
w sprawie poprzedniej prawomocnie zakoniczonej - wowczas nie ma powagi rzeczy osadzonej, jakkolwiek ze wzgledu
na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie sadu orzekajgcego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem;
3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci lub dowody istniejace przed data wydania
poprzedniej decyzji - wowczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim
przypadku nalezy w pierwszej kolejnoSci zbadac przestanki dopuszczalnosci zlozenia takiego wniosku i w razie
stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, takze wowczas,
gdy brak wplywu na $wiadczenie wynika ze zwigzania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do tego §wiadczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.). Jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktoéra byla
objeta poprzednim wyrokiem (zwlaszcza przy braku przestanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w
razie wniesienia odwolania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Natomiast, gdy organ rentowy wyda
decyzje odmowna, ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej niz ta, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem, to
nie wystepuje przypadek powagi rzeczy osadzonej. Innymi stowy, prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego odmawiajjcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania
od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli
jej podstawg sg te same okolicznoSci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu.

Ponowny wniosek o przyznanie prawa do emerytury jest jednak dopuszczalny - jak wynika z treSci powolanego wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego - gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystapily nowe okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania
nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio
zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia sagdowego moga
bowiem spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz
nie jest wykluczone spelienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych warunkujacych nabycie prawa do
konkretnych $wiadczen. Podstawowa regula rzadzaca tymi stosunkami prawnymi jest wlasnie mozliwo$¢ wzruszenia
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu
rentowego. Tak wiec zmiana okolicznosci, jaka nastapi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu ubezpieczen
spolecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 3 dnia pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117, a takze wyroki z dnia 8
pazdziernika 1986 r., IIURN 182/86, OSNCP 1987 Nr 12, poz. 212, zdnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99, OSNAPiUS
2000 Nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r., I UK 159/07, LEX nr 863930; 21 maja 2008 r., I UK
370/07, LEX nr 491467; z dnia 13 listopada 2009 r., III UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IT
BU 4/10, LEX nr 707411; postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011
Nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goreckiej).



Przekladajg powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca sktadajac w dniu
11 czerwca (uzupelniony 25 czerwca) 2015 r. kolejny juz wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym zalaczyt do niego nowe dowody w postaci angazu z dnia 28 wrze$nia 1984 r., angazu z dnia 1 pazdziernika
1983 r., angazu z dnia 1 wrzeénia 1981r., angazu z dnia 26 maja 1981 r., angazu z dnia 22 pazdziernika 1980 r., angazu
z dnia 8 wrzeénia 1980 r., angazu z dnia 11 stycznia 1978 r., umowy o prace z dnia 1 stycznia 1974 r. umowy zawartej
pomiedzy Panstwowym Osrodkiem (...) a wnioskodawca (data nieczytelna). Powyzsze dokumenty nie byly dotychczas
przedmiotem analizy ani organu rentowego, ani sadu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
z 2016 r. poz. 887) zawiera przepisy stanowigce podstawe prawng weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji organéow
rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114, okreslajacy tryb ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje
sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci stanowi nadzwyczajna
kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub
ujawnienia nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wplyw na prawo do okre$lonego
$wiadczenia (R. Babinska: Wzruszalno§¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Anton6w: Ponownie
ustalanie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2009, a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek,
poz. 39; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX
nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do
podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu
odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste ,wznowienie postepowania” w takich sprawach w sposob oczywisty
ogranicza bowiem prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$é¢ decyzji organu rentowego. Powolany przepis stanowi
zatem podstawe pozwalajacg na zmiane prawomocnej decyzji w sytuacji, gdy ujawnia sie nowe dowody uzyskane juz
po wydaniu takiej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., III AUa 99/15, LEX
nr 1764095; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 955/14, LEX nr 1711491).

Przenoszac zaprezentowane stanowisko judykatury na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze Sad I instancji, dokonujac analizy roszczenia wnioskodawcy winien, w sytuacji gdy A. B. wystapil z kolejnym
wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, dolaczajac do niego nowe dowody i domagajac
sie ponownej oceny jego prawa do dochodzonego $§wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia uprzednio
nieuznanego za prace w szczegblnych warunkach, potraktowaé¢ wniosek ubezpieczonego, jako zlozony w trybie art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jeéli - jak wyja$nial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu (powolanego
rowniez przez Sad I instancji) wyroku z dnia 27 marca 2014 r. (III UK 115/13, Nr Legalis 1163155) - organ rentowy
nie stwierdzil zaistnienia okre§lonych w tym przepisie przeslanek do wznowienia postepowania, powinien wydaé
decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia prawa wnioskodawcy do wecze$niejszej emerytury. Skoro wydal decyzje
odmawiajaca prawa do §wiadczenia, nalezy przyja¢, iz doszlo do wznowienia postepowania w sprawie i ponownego
rozwazenia przez organ rentowy zasadnoSci roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Rozpoznajac odwolanie od
zaskarzonej decyzji Sad I instancji winien zatem w pierwszej kolejnosci skontrolowa¢ dopuszczalno$éc przedmiotowego
wniosku w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w razie uznania spelnienia przez
ubezpieczonego warunkéw wynikajacych z tego przepisu - dokona¢ ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z
uwzglednieniem przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowodow i na tej podstawie ponownie ocenié roszczenie
emerytalne ubezpieczonego w $wietle wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Tymi nowymi dowodami byly za$
dokumenty w postaci angazu z dnia 28 wrze$nia 1984 r., angazu z dnia 1 pazdziernika 1983 r., angazu z dnia 1 wrze$nia
1981r., angazu z dnia 26 maja 1981 r., angazu z dnia 22 paZdziernika 1980 r., angazu z dnia 8 wrze$nia 1980 r., angazu
z dnia 11 stycznia 1978 r., umowy o prace z dnia 1 stycznia 1974 r. zawartej pomiedzy Panstwowym O$rodkiem (...)



a wnioskodawca (data nieczytelna) oraz akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Spéldzielni Kélek
Rolniczych w D., ktérych nadestania Sad Okregowy wprawdzie zazadal, jednak nie przeprowadzil z nich dowodu.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, pozostawiajgc temu Sadowi - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. - rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski



