Sygn. akt ITIT AUa 1423/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
akt VII U 581/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Barbara Mazur
Sygn. akt ITII AUa 1423/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil B. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego w zwiazku z brakiem uprawnienn — bowiem po ustaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy podlegala ona ubezpieczeniom z innego tytutu tj. umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
zadanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal B. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 lutego 2016 r. Uzasadniajac
swoje stanowisko Sad wskazal, ze ubezpieczona, urodzona (...), w dniu 12 lutego 2016 r. zlozyla w organie rentowym
wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego.

W toku postepowania administracyjnego ubezpieczona udowodnila staz w wymiarze 39 lat, 10 miesiecy i 27 dni
okresow skladkowych.

W okresie od 11 maja 1976 r. do 30 czerwca 2015 r. B. K. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w B. (poprzednio do 21
sierpnia 2000 . w (...)/E. wT.) na stanowiskach robotnika magazynu, referenta ds. administracji, starszego referenta
ds. transportu, referenta ds. transportu, referenta ds. socjalnych, samodzielnego referenta ds. socjalnych, ksiegowej-
wydawcy, magazyniera-brygadzisty, samodzielnego pracownika magazynowego, operatora terminalu i komputera
oraz pracownika magazynowego.

Stosunek pracy wnioskodawczyni ustal z dniem 30 czerwca 2015 r. na mocy porozumienia stron z przyczyn nie
dotyczacych pracownika.

Nastepnie w okresie od dnia 1 do 10 lipca 2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona w tym samym zakladzie (...) sp.
z 0.0. w B. na podstawie umowy zlecenia. Z powyzszego tytutlu byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego oraz
zdrowotnego (kod (...)).

Od dnia 13 lipca 2015 r. wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T., jako bezrobotna,
z prawem do zasilku od dnia 13 lipca 2015 r., a 180 dni pobierania zasitku uplynelo w dniu 9 stycznia 2016 r.

Do 2 lutego 2016r. ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Na kanwie tak poczynionych ustalen pozwany wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje, ktéra odmowil
wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowej

Analizujac trafno$¢ decyzji pozwanego, przy uwzglednieniu tresci przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 3 oraz
art. 7ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t.
ze zm.), Sad zwazyl, iz ubezpieczona wykazala wymagany okres uprawniajacy do emerytury, za§ wymagany wiek
55 lat ukonczyla przed zlozeniem wniosku, tj. (...). Nadto Sad wskazal, ze uplynat réwniez 180-dniowy okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, w ktérym to okresie B. K. nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych — co potwierdza stosowne za§wiadczenie
z Powiatowego Urzedu Pracy w T. z dnia 02 lutego 2016 r. Niewatpliwie takze wnioskodawczyni byla zatrudniona
u ostatniego pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, pozostaje zarejestrowana jako bezrobotna, a nadto
zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wobec bezspornego stanu faktycznego ustali¢ jedynie nalezalo, czy przestanki wskazane w art. 2 ust. 3 ustawy
przedemerytalnej dla uzyskania prawa do $wiadczenia winny by¢ spelnione w okreslonej kolejnoSci — tj. czy
warunkiem przyznania $§wiadczenia emerytalnego jest podleganie ostatnio, przed nabyciem prawa do zasitku dla
bezrobotnych, ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy rozwiazanego z przyczyn wskazanych w art. 2 ust.
1 tejze ustawy (jak wskazywal pozwany) — czy tez wystarczajgce jest spelnienie przestanek z art. 2 ust.11i 3 ustawy w
zakresie wieku, stazu pracy, ustania stosunku pracy z okreslonej przyczyny po stronie pracodawcy oraz pozostawania
bezrobotnym po wykorzystaniu 180-dniowego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, bez wzgledu na kolejnoéc
pomiedzy ich spelnieniem (jak podnosila skarzaca).



Rozwazajac powyzsze, Sad zwazyl, iz ani art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ani inny przepis
tej ustawy nie postuguje sie warunkiem: ,pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przez nabyciem statusu
osoby bezrobotnej”, co oznacza, ze zawarcie umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy nie ma znaczenia z punktu widzenia warunkéw opisanych w treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2009 r., III AUa 5014/08). Z literalnej wykladni powolanego
przepisu wynika, iz warunkiem uprawniajacym do uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku
dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowat kolejnego wymagania, ze
ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypadaé po rozwigzaniu
»ostatniego” stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I BU 15/11; podobnie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 1626/12).

Wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia po ustaniu zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie zaktadu
pracy, a przed datg zarejestrowania sie w urzedzie pracy nie pozbawia osoby zainteresowanej mozliwosci ubiegania sie
o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (por .wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada
2015r., III AUa 693/15). 180 - dniowy okres pobierania zasilku dla bezrobotnych nie musi trwaé nieprzerwanie, gdyz
tego nie warunkuje art. 2 ust. 3 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, z tresci ktérego wynika, ze
warunkiem uprawniajacym do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych
przez okres co najmniej 180 dni, a ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, ze okres ten ma trwaé
nieprzerwanie i powinien przypadaé¢ po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (por .wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 5 paZzdziernika 2015 r., III AUa 22/15).

Stanowisko powyzsze podziela rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku, wskazujac, iz nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres okre§lony w art. 2 ust.
3 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych bezposrednio po zakonczeniu okreséw wymienionych w art.
2 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
wrze$nia 2015 r., III AUa 595/15).

Co istotne — i co trafnie przytoczyla ubezpieczona w odwolaniu — powyzsze poglady wpisuja sie w stanowisko
wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13, w ktérej Sad Najwyzszy usunal
dotychczasowa rozbiezno$¢ w judykaturze tego Sadu nie podzielajac stanowiska, zgodnie z ktérym okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych wskazany w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych musi przypadac
po utracie zatrudnienia na warunkach okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od
zarejestrowania sie w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie Zrodla utrzymania z
przyczyn niezaleznych od pracownika. Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu, ktory pozbawialby takie osoby
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie
przed otrzymywaniem zasitku dla bezrobotnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia semantyczna, systemowa,
teleologiczna i funkcjonalna prowadza do konkluzji, Ze nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie jest
uzaleznione od pobierania zasitku dla bezrobotnych, okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, bezposrednio po zakonczeniu okreséw wymienionych w art. 2 ust. 1 tej
ustawy. Poslugujac sie wykladnia jezykowa art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, w ktérym
nie przewidziano warunku bezposredniego nastepstwa rozwigzania stosunku pracy i nabycia prawa do zasitku dla
bezrobotnych, Sad Najwyzszy przyjal, ze podjecie aktywnosci zawodowej w czasie miedzy rozwiazaniem stosunku
pracy, a nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do §wiadczenia.

Zatem wykladnia tych przepisow wskazuje, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia po ustaniu
zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, a przed data zarejestrowania sie w urzedzie pracy nie
pozbawia osoby zainteresowanej mozliwoéci ubiegania sie o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
skarzacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 lutego 2016 r. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu
wniosku o §wiadczenie.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisu prawa materialnego,
tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, ze w jego ocenie z treSci przepisu art. 2 ust 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych jednoznacznie wynika, Ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi
przypada¢ bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w ust. 1. Wykonywanie umowy
zlecenia w okresie przypadajacym po ustaniu zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a przed uzyskaniem
statusu osoby bezrobotnej, wyklucza mozliwo$¢é przyznania wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Powyzsze - zdaniem skarzgcego - potwierdza uzasadnienie projektu ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, jak
réwniez bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych. Celem ustawy, jak wskazuje ustawodawca
jest okreslenie systemu wsparcia socjalnego dla oséb z likwidowanych zakladéw pracy, tracacych prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego lub o najdluzszym stazu pracy znajdujacych sie w relatywnie trudnej sytuacji z uwagi na
zwolnienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Dalej ustawodawca wskazuje, ze osobom, ktore utracily prace nie
z wlasnej winy, a przede wszystkim z powodu likwidacji, upadlo$ci lub niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, proponuje sie w pierwszym okresie
po utracie pracy cykl dzialan aktywizacyjnych. Program) aktywizacji sa okre$lone w projekcie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynki' pracy i polegaja na ulatwieniach organizacyjnych i finansowych adresowanych dk
pracodawcdw i bezposrednio zainteresowanych osbb, w celu pozyskania zatrudnienia w okresie 6 miesiecy od dnia
rejestracji wurzedzie pracy (w tym subsydiowane zatrudnienie zt §rodkéw Funduszu Pracy na okres do 4 lat, polaczone
z dofinansowaniem utworzenia miejsce pracy). Osoby nabywajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego w okresie
tyct pierwszych 6 miesiecy beda posiadac¢ status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku dl¢é bezrobotnych. Po uplywie 6-
miesiecznego okresu pobierania zasitku, o ile nie uda sie uzyskaé przez ten okres zatrudnienia, osoby te moga zlozy¢
wniosek do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona, po rozwigzaniu stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. w B. w dniu 30 czerwca 2015
r., Z przyczyn okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, podlegala od 1 lipca 2015 r.
do 10 lipca 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i dopiero po tym okresie zarejestrowala sie
w urzedzie pracy i pobierala zasilek dla bezrobotnych. Wobec powyzszego, nie zostal spelniony jeden z warunkéw
koniecznych dla przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazany w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, tj. pobieranie przez co najmniej 180 dni zasitku dla bezrobotnych po rozwiazaniu stosunku pracy
W sposOb opisany w ust. 1 art. 2.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowos$ci stanowiska organu rentowego w przedmiocie odmowy
przyznania B. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktéore moglyby uzasadnié ingerencje w tre§é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy



oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. W my$l art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:
nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (pkt 1), w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych (pkt 2),
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

(pkt 3).

Organ rentowy odmoéwit wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na wykonywanie przez
nia bezposérednio po rozwigzaniu umowy o prace (pod dniu 10 czerwea 2015 r.) z przyczyn nie dotyczacych pracownika
umowy zlecenia (1-10 lipiec 2015 r.). Pozwany podkreslil, Zze w jego ocenie, wymog pobierania przez osobe okre§long
w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitku dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy mozna uzna¢ za spelniony wylacznie
woweczas, gdy Swiadczenie takie na rzecz ubezpieczonego nastepuje bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy.

Stanowisko powyzsze skarzacy podtrzymat w apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego jest bledne, albowiem jezykowe reguly wykladni prowadza
do wnioskdéw zgola odmiennych. Ustawodawca w powolanym przepisie nie postuzyl sie bowiem zadnym
zwrotem wskazujacym na konieczno$é bezpos$redniego nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku
dla bezrobotnych, dlatego uznaé trzeba, ze sformulowany przez pozwanego wymodg zachowania ciaglosci zdarzen
uzasadniajgcych przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ma charakter kryterium pozaustawowego.
Ponad powolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 listopada 2015
r., w sprawie III AUa. 693/15, Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., w sprawie I BU 15/11 i 2 lipca 2013 r., w
sprawie III UZP 2/13, przywola¢ mozna takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., w sprawie II UK
165/15, w ktorym ostatecznie uznano, ze oczywiste jest, iz ustawodawca nie przewidzial warunku bezposredniego
nastepstwa okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy, a skoro tak, to mozna uznadé,
iz racjonalnie zmierzal do wylaczenia odmiennego potraktowania osob, ktoére utracily prace z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie jako bezrobotny lub podjecia krotkoterminowego
zatrudnienia przed zarejestrowaniem. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, ze ,Sad Najwyzszy,
wykladajgc art. 2 ust. 3 tej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, przyjmowal powstanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego po co najmniej 6-miesiecznym pobieraniu zasitku dla bezrobotnych, bez potrzeby wykazywania
ciagglego pobierania tego $§wiadczenia po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy (w wyrokach z dnia 7 marca 2013
r., I UK 559/12; z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK 323/11 oraz z dnia 23 maja 2012 r., I BU 15/11, OSNP 2013 r.
Nr 11-12, poz. 134). Ad casu przyjeto brak prawa do Swiadczenia przedemerytalnego osoby, ktéra uzyskala status
bezrobotnego dopiero po zaprzestaniu prowadzenia po rozwigzaniu stosunku pracy dzialalnosci pozarolniczej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I UK 437/11 (OSNP 2013 r. Nr 11-12, poz. 135). Rozbieznos¢ ta
zostala usunieta w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., III UZP 2/13 (OSNP 2013 r Nr 21-22, poz. 256). Sad Najwyzszy
przyjal, ze podjecie aktywnoS$ci zawodowej w czasie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do
zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Przytaczajac tresé art. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych in extenso, wywiodl, Ze wynika z niego prawo do §wiadczenia przedemerytalnego



przystugujace nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwiazano stosunek pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci
pracodawcy, albo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, lecz takze osobom, ktore nie moga znalezé zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego
pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a takze znajdujacym sie w podobnej sytuacji osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza po ogloszeniu upadtosci. Uwypuklil cel tych unormowan, odczytujac je jako
zapewnienie wsparcia socjalnego dla oséb tracacych zrédlo utrzymania z przyczyn od siebie niezaleznych przed
nabyciem uprawnien emerytalnych, ktore ze wzgledu na wiek nie s w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy.
Taki cel ustawy zostal zreszta przedstawiony w uzasadnieniu projektu (Sejm IV kadencji, druk nr 2420), zatem Sad
Najwyzszy wyprowadzit teze, ze wspieranie aktywno$ci takich osoéb, a nie propagowanie biernej postawy, uzasadnia
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, gdy po aktywnym poszukiwaniu osoba w wieku przedemerytalnym,
nie ma rzeczywistej mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia. W przepisach dotyczacych zadan aktywizacyjnych przed
zarejestrowaniem sie (art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, art. 73 ust. 1 ustawy o
promocji zatrudnienia) Sad Najwyzszy dostrzegt brak obowiazku zgloszenia sie w urzedzie pracy bezpoérednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, na rzecz podjecia prob znalezienia nowej pracy
(dzialalno$ci zarobkowej) i otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych, gdy proby takie zakoncza sie niepowodzeniem.
Reasumujac, Sad uznal, podobnie jak w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., I BU 15/11, Ze nie jest konieczny bezposredni
zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a pobieraniem zasiltku dla bezrobotnych”.

Wyprowadzona przez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu konkluzja odnosi sie rowniez do analizowanej
sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéow pozwanego zaprezentowanych w wywiedzionej apelacji, jak rowniez powolanych na ich
uzasadnienie argumentow, a w szczegblnosci tresci projektu do ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, zwazyé
nalezy, ze Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze sporna kwestia wystepujaca w niniejszej sprawie byla juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i chot¢ - co do zasady - orzeczenia Sadu Najwyzszego nie wigza sadoéw
nizszych instancji, to jednak w rozwazanej sprawie, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko i argumentacje
przyjeta przez Sad Najwyzszy w powolanych wyzej judykatach i przyjmuje ja za wlasng stajac na stanowisku, ze
podjecie przez ubezpieczong zatrudnienia (na umowe zlecenia) bezposrednio po ustaniu stosunku pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownika pozostaje bez wplywu na jej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2015 r., III AUa 411/14, Nr Legalis 1229587).

Reasumujae, Sad Apelacyjny podzielil oceng prawna dokonang przez Sad I instancji, zgodnie z ktora odwolujaca
spelnia wszystkie przestanki konieczne do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego i na mocy art. 385 k.p.c.,
uznajac apelacje pozwanego za niezasadna, orzekl, jak w sentencji.
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