Sygn. akt ITT AUa 1418/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn.
akt IVU 106/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1418/16

UZASADNIENIE

M. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 2 grudnia 2015 r.,
odmawiajacej jej ponownego ustalenia renty rodzinnej zgodnie z wnioskiem z dnia 20 listopada 2015 r., wnoszac o
jej uchylenie i przyznanie jej prawa do przeliczenia renty rodzinnej po uprzednim przeliczeniu emerytury jej meza w
trybie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie wskazujgc, ze na podstawie art. 110 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przeliczeniu podlega tylko i wylacznie §wiadczenie emerytalne i tylko na wniosek
emeryta.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz decyzja z dnia 15 kwietnia 1999 r. ZUS przyznal mezowi ubezpieczonej, W.
B. emeryture w wysoko$ci 1814,85 zl, poczawszy od 1 kwietnia 1999 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych (1989 — 1998), a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 349,80 % zostal ograniczony do 250 % i po pomnozeniu przez
kwote bazowa 1220,99 zl dal podstawe wymiaru w wysokoéci 3052,23 zl. Do obliczenia emerytury przyjeto 34
lata i 7 miesiecy okreséw sktadkowych i 7 lat okreséw nieskladkowych. W. B., pobierajac emeryture kontynuowat
zatrudnieniena (..)wT.1 (...)wP..

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2000 r. pozwany przyznat M. B. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu od (...) r., tj. od
daty $mierci W. B.. Wysoko$¢ renty rodzinnej zostala ustalona jako 85% emerytury, ktora przystugiwalaby zmartemu,
przy czym emeryture te obliczono od podstawy wymiaru 3052,23 zl, wynoszacej po waloryzacji od 1 czerwca 1999
r. — 3317,77 7} i przy uwzglednieniu - lacznie z okresem zatrudnienia do dnia §émierci - 35 lat i 7 miesiecy okreséw
skladkowych i 7 lat okreséw nieskladkowych.

W dniu 20 listopada 2015 r. M. B. zlozyta wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej na podstawie art. 110
a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dolaczajac zaswiadczenia Rp — 7 dotyczace
wysokosci zarobkow jej meza z (...) wT.i (...) w P. za lata 1999 i 2000.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Przedmiotem sporu byla ocena zasadnos$ci zadania M. B. ustalenia wysokoSci pobieranej przez nia renty rodzinnej
poprzez ponowne ustalenie wysoko$ci przystugujacej jej mezowi emerytury na podstawie art. 110 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Analizujac trafno$¢ zadania wnioskodawczyni, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz ustawa z dnia 5 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 r., poz. 552) wprowadzono przepis art. 110 a,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w
art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250 %. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic
tylko raz (art. 110 a ust. 2 ustawy).

Wprowadzony przepis art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy ponownego obliczenia wysokoSci
emerytury, a skoro tak, to - zdaniem Sadu - zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze na podstawie
art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przeliczeniu podlega tylko emerytura i wylacznie na wniosek emeryta.
Ponownego ustalenia emerytury w trybie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze domagac sie
zatem osoba pobierajaca rente rodzinng. Ustawa z dnia 5 marca 2015 r. nie wprowadzila regulacji umozliwiajacych
przeliczenie rent rodzinnych przy uwzglednieniu treSci powolanego przepisu.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej
85 % $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmarlemu.

Z hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez organ rentowy w pismach

z 21 marca 2016 r.i7 czerwca 2016 r. wynika, ze ustalenie wysoko$ci emerytury meza ubezpieczonej z zastosowaniem
regulacji z art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powodowaloby konieczno$¢ przyjecia wskaznika z 20 lat
najkorzystniejszych z calego okresu zatrudnienia (w tym z okresu przypadajacego w cze$ci po przyznaniu $§wiadczenia)
wynoszacego 285,98 % (czyli wiecej niz 250 %). Przy zastosowaniu kwoty bazowej z listopada 2015 r. (3308,33 z})
emerytura zmarlego wynosilaby 5025,36 zl, a renta rodzinna ubezpieczonej — 4271,56 zl (po waloryzacji od 1 marca



2016 r. — 4281,81 zl), natomiast przy zastosowaniu kwoty bazowej z daty $§mierci W. B., tj. 1327,44 zl — emerytura
zmarlego wynosilaby 2016,39 zl, a renta rodzinna — 1713,93 zl (po waloryzacji od 1 marca 2016 r. — 3041,64 zl).

W ocenie sagdu wskazane w pismach pozwanego przeliczenie pozostawatoby
w sprzeczno$ci z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac te regulacje do zadania ubezpieczonej Sad wskazal, ze ustalenie obecnie wysoko$ci emerytury meza
ubezpieczonej wedlug kwoty bazowej, obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku przez ubezpieczona, czyli w
listopadzie 2015 r. (tak jak w pi$mie

ZUS z 21 marca 2016 r.) powodowaloby, Ze renta rodzinna ubezpieczonej zostalaby ustalona od §wiadczenia znacznie
Wyzszego niz to, ktore w dacie $mierci moglo przystugiwaé jej mezowi.

Z kolei w wyliczeniu emerytury meza ubezpieczonej - jak w piSmie ZUS z 7 czerwca 2016 r. zastosowano kwote bazowa
obowigzujaca w dacie jego Smierci, ale to wyliczenie takze nie jest prawidlowe, gdyz dokonane zostalo na podstawie
przepisoéw, ktore w dacie $mierci meza ubezpieczonej nie obowigzywaly.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad stangt na stanowisku, ze brak jest mozliwo$ci ponownego
ustalenia renty rodzinnej M. B. po uprzednim ustaleniu wysokoSci emerytury jej meza w trybie art. 110 a ustawy o

emeryturach i rentach z FUS i na mocy art. 477 '#§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez pominiecie dowodu z druku ZUS

Rp-133e/2015.

Opierajgc sie na powyzszych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona wskazala, ze chociaz Sad w motywach rozstrzygniecia podal, ze art.110
a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, to jednak nie wskazal
na powyzsza okoliczno$¢ zadnej argumentacji prawnej. Poza tym, wbrew twierdzeniom Sadu powolany przepis
nie zawiera wymogu ,wniosku emeryta”. Podkre§lila, Ze jej wniosek o przeliczenie renty rodzinnej jest faktycznie
wnioskiem o przeliczenie emerytury jej meza i winien do niego znaleZ¢ zastosowanie art. 110 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, zwlaszcza, ze $§wiadczenie jej meza spelnia warunki zastosowania powolanego przepisu. Zdaniem
wnioskodawczyni, wprowadzenie przepisu art. 110a, po 16 latach od arbitralnego ograniczenia podstawy wymiaru
emerytury do 250%, mialo stanowi¢ rodzaj zmniejszenia strat spowodowanych tym ograniczeniem. Bezsporne jest, ze
przepisy ustawy z 1998 r. byly w tym zakresie naruszeniem podstawowych praw pracowniczych i tym samym naruszatly
zasady, ktore powinny obowigzywaé w panstwie prawa.

Dodatkowo ubezpieczona podniosla, Ze Sad nie ustosunkowal sie do przedstawionego przez nia dowodu z fragmentu
druku ZUS Rp-133e/2015), w ktdorym zawarta jest mozliwo$¢ wystepowania osoby pobierajacej rente rodzinng o
przeliczenie emerytury w trybie art. 110 a.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji tresci przepisu art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887). a w szczeg6lnosci do
ustalenia, czy mozliwym jest - na podstawie powolanego przepisu - przeliczenie Swiadczenia rentowego M. B. poprzez
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przyslugujacej zmarlemu mezowi ubezpieczone;.



We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 887) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposoOb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu,
ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Z treSci powolanego wyzej przepisu wynika wprost, ze reguluje on wylgcznie mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia w
postaci emerytury. Wynika to nie tylko z wykladni jezykowej, ale i systemowej, bowiem pozostale przepisy dotyczace
przeliczenia §wiadczen, np. art. 110 i 111 ustawy emerytalnej, wskazujg na mozliwo$¢ przeliczenia zar6wno emerytury
jakirenty. Wnioskodawczyni natomiast jest osoba uprawniona do renty rodzinnej, co oznacza, ze brak jest mozliwoéci
przeliczenia naleznego jej Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;.

Nadto, podkresli¢ nalezy, ze stan prawny obowigzujacy w chwili §mierci meza wnioskodawczyni nie przewidywal
uregulowania z art. 110a, wprowadzonego dopiero ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 552) i obowiazujacego od dnia 1 maja
2015 r. W takiej sytuacji nie ma w ogole mozliwoéci przeliczenia emerytury zmarlego meza ubezpieczonej poprzez
zastosowanie powolanego przepisu prawnego, do czego odnioslt sie rowniez Sad I instancji wskazujac przyczyny,
dla ktérych nie jest mozliwym dokonanie obliczenia §wiadczenia emerytalnego zmarlego meza wnioskodawczyni
w oparciu o hipotetyczne wyliczenie dokonane przez pozwanego pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. Odmiennie
sytuacja ksztaltowalaby sie w przypadku osoby uprawnionej do emerytury, ktéra zmartaby po dniu 30 kwietnia
2015 1., a wiec w trakcie obowiazywania przepisu art. 110 a ustawy emerytalnej — wowczas, w przypadku spelnienia
przeslanek i przeliczenia emerytury zmarlego w sposéb wynikajacy z tego przepisu, nalezaloby nastepnie przeliczyc
rente rodzinng przystugujaca po takim emerycie i zapewne takiej sytuacji dotyczy dolaczona przez wnioskodawczynie
do akt sprawy informacja zawarta w punkcie III ppkt 1, zamieszczona na druku ZUS Oddzial w W., z ktbrej wynika,
Ze ,0soba uprawniona do renty rodzinnej moze zglosi¢ wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, jakie
przystugiwaloby zmarlemu. Wysoko$¢ tego $wiadczenia moze zostaé ponownie ustalona od podstawy wymiaru
ustalonej z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w calo$ci lub w czeci po przyznaniu §wiadczenia, na warunkach
okre$lonych w art. 110 lub art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. M3z wnioskodawczyni zmar} (...) r., a
zatem taka sytuacja nie dotyczy skarzace;j.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko pozwanego oraz Sadu I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawczyni za bezzasadna, Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Grazyn Czyzak SSA Barbara Mazur



