Sygn. akt ITT AUa 1404/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn.
akt V U 286/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz J. S. kwote 360,00 (trzysta sze$cdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Barbara Mazur
Sygn. akt IIT AUa 1404/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09 lutego 2016 r. domagajac sie
jej zmiany, poprzez przyznanie praca do emerytury w obnizonym wieku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Stupsku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu J. S. prawo do



emerytury od dnia 30 grudnia 2015r. (pkt 1.) oraz stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt I1.). Sad I instancji ustalil oraz zwazy, co nastepuje:

Ubezpieczony J. S., urodzony w dniu (...), w dniu 17 grudnia 2015 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil,
Ze na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 8 miesiecyi 25 dni, z
czego okres nieskladkowy wynosit 4 dni. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 13 lat, 4 miesigce i 9 dni.

Do pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu petlnienia zasadniczej stuzby
wojskowej, odbywanej od dnia 26 kwietnia 1977 r. do dnia 11 kwietnia 1979 r. Z uwagi na brak wymaganego ustawa
stazu pracy w warunkach szczegoblnych, organ rentowy decyzja z dnia 09 lutego 2016 r. odmowit ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury.

J. S. przed powolaniem do stuzby wojskowej byl zatrudniony w okresie od dnia 01 wrzeénia 1972 r. do dnia 24
czerwca 1975 roku oraz od dnia 20 sierpnia 1975 r. do dnia 25 kwietnia 1977 r. w S. (...) w G. na stanowisku montera
kadlubéw okretowych. W okresie przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywat prace w warunkach
szczegblnych. W okresie od dnia 26 kwietnia 1977 r. do dnia 11 kwietnia 1979 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
W okresie od dnia 11 maja 1979 r. do dnia 28 lutego 1989 r. J. S. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L. (obecnie Przedsiebiorstwo (...)) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W okresie po powolaniu do
zasadniczej shuzby wojskowej wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie J. S. okazalo sie uzasadnione. Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
bylo stwierdzenie, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a zwlaszcza,
czy mozna uznaé za okres pracy w warunkach szczeg6lnych okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od
dnia 26 kwietnia 1977 r. do dnia 11 kwietnia 1979 r., bowiem po doliczeniu okresu stuzby wojskowej ubezpieczony
legitymowalby sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Bezspornym bylo, bowiem to,
ze J. S. ukonczyl wymagany wiek 60-ciu lat. Poza sporem pozostawalo roéwniez, ze ubezpieczony speknil przestanke
og6lnego stazu pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, doprowadzita Sad I instancji do wniosku, iz zar6wno
przed okresem odbywania stuzby wojskowej, tj. w od dnia 20 sierpnia 1975 r. do dnia 25 kwietnia 1977 r. w S. (...)
w G., jak i bezposrednio po nim, tj. od dnia 11 maja 1979 r. do dnia 28 lutego 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. (obecnie Przedsiebiorstwo (...)) ubezpieczony pracowat stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegélnych, albowiem w pierwszym z zakladéow Swiadczyl prace na stanowisku montera kadlubow
okretowych, natomiast po powrocie z wojska, po podjeciu zatrudnienia w drugim z zakladéw pracowal na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Na powyzsza okoliczno$¢ ubezpieczony przedlozyt §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla rowniez kwestionowana przez organ
rentowy, a ponadto wynika zalaczonych przez organ rentowy dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczonego
za wskazany okres zatrudnienia. Z ksigzeczki wojskowej ubezpieczonego, wynika, iz w okresie od dnia 26 kwietnia
1977 r. do dnia 11 kwietnia 1979 r. J. S. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Zdaniem Sadu Okregowego okres stuzby wojskowej ubezpieczonego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, winien
zostac zaliczony do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury, bowiem ubezpieczony przed odbyciem tej
shuzby pracowal w szczegolnych warunkach w S. (...) w G. jako monter kadtubéw okretowych, a po jej odbyciu powr6cit
do pracy w ciagu 30 dniipodjalja co prawda w innym zakladzie pracy, ale rowniez na stanowisku pracy w szczegélnych
warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w pierwotnym
brzmieniu w art. 108 ust. 1 stanowila, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu



tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

Ustep 2. tego przepisu stanowil natomiast, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia réwniez zolnierzom podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej shuzby nie byli
zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

Od dnia o1 stycznia 1975 r. brzmienie art. 108. zmienilo sie i przepis ten stwierdzal, ze czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Ustep 2. natomiast stwierdzal, ze Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych ustali
w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do
okresu zatrudnienia réwniez pracownikom, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo, ktoérzy
po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy.

W rozporzadzeniu wykonawczym Rady Ministrow do tej ustawy z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin obowigzujacym do 1 wrze$nia 1979 r. zawarto regulacje:

§ 5. 1. Zolierzowi, ktéry podjat zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6élnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

2. Jezeli zohierz po odbyciu stuzby wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do
okresu zatrudnienia w zakresie okreslonym w ust. 1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym
byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku ubezpieczonego zastosowanie ma powyzsza regulacja zawarta w cytowanym
przepisie, bowiem ubezpieczony co prawda nie powrdcil do pracy w zakladzie zatrudniajacym go przed powolaniem
do wojska, gdyz zmienil miejsce zamieszkania z G. na L. , jednakze podjat zatrudnienie w ciggu 30 dni od zwolnienia
z wojska.

Nastepnie Sad I instancji przywolal uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 (II UZP 6/13
OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, OSP 2014/12/110, Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. 2014/2/94-101) oraz poglad
wyrazony w wyroku z dnia 05 sierpnia 2014 r. w sprawie I UK 442/2013 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, ktéry w pelni podziela cytowane wyzej poglady Sadu Najwyzszego, brak podstaw by
nie zaliczy¢ ubezpieczonemu, ktory pracowal w warunkach szczegoélnych przez powolaniem do wojska i w ciaggu 30
dni podjal kolejne zatrudnienie w warunkach szczegdlnych w innym zakladzie pracy z uwagi na zmiane miejsca
zamieszkania, okresu odbywania shuzby wojskowej do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Skoro zaliczenie okresu sluzby wojskowej wraz zaliczonym juz okresem pracy w szczegdlnych warunkach (1 rok, 11
miesiecyi 17 dni) lacznie przekracza limit 15 lat i uplynal do dnia 31 grudnia 1998 r. oznacza, ze powdd spelil warunek
posiadania wymaganego stazu w szczegblnych warunkach.

Sad I instancji wskazal, ze nie odrzucil odwolania zgodnie z wnioskiem ZUS, ale sprawe rozpoznal merytorycznie.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad nie odrzuca odwolania zlozonego po terminie, jesli przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W ocenie Sadu Okregowego przekroczenie



terminu nie bylo nadmierne, a sprawa o prawo do emerytury dotyczy niezwykle zywotnego interesu ubezpieczonego,
co w ocenie Sadu uzasadnialo przywrocenie terminu.

W punkcie IT wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w zakresie zaliczania
okresu zasadniczej stuzby wojskowej Sad Okregowy w Stlupsku uznal, ze wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie
bylo nastepstwem niewlasciwego zastosowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaskarzajac orzeczenie Sadu I
instancji w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy zarzucal:

1. naruszenia przepiséw postepowania: art. 477° § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia przyczyn wniesienia
odwolania po uplywie terminu oraz bledng jego wykladnie polegajaca na wyprowadzeniu z tego przepisu
niewynikajacej z niego przeslanki ,istotnosci interesu ubezpieczonego” i dokonanie oceny tej przestanki w miejsce
zbadania przyczyn uchybienia przez strone terminowi do wniesienia odwolania,

2. naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie § 5 ust. 2 wzw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin poprzez przyjecie, ze czas odbywania
stuzby wojskowej wlicza sie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach takze w sytuacji, gdy zolierz w terminie
30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej podjal zatrudnienie u innego pracodawcy po uprzednim rozwigzaniu
stosunku pracy u pracodawcy dotychczasowego.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy twierdzil, ze pierwsza kwestia wymagajaca oceny Sadu II instancji jest
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wniosku o odrzucenie odwotania. Sad meriti uznal, ze spelniona zostala
pierwsza z wymienionych przestanek, natomiast nie ocenial drugiej z nich. W uzasadnieniu orzeczenia wskazane
zostalo, iz sprawa o prawo do emerytury dotyczy niezwykle Zywotnego interesu ubezpieczonego, co w ocenie Sadu
uzasadniatlo przywrécenie terminu. Zdaniem organu rentowego wskazana okoliczno$§¢ winna raczej stanowié¢ dla
ubezpieczonego dodatkowa motywacje do terminowego wniesienia odwolania a nie stanowi¢ usprawiedliwienie dla
zaniedbania w tym zakresie. Na podstawie zebranego materialu dowodowego w zaden sposéb nie mozna przyjac,
ze uchybienie strony nastapilo z przyczyn niezaleznych od niej. Sformulowanie ,sad odrzuci odwolanie” nie oznacza
dowolnosci w tym zakresie za$ obie przestanki, ktorych spelnienie powoduje zaniechanie tej czynnosci sadowej winny
wystapi¢ kumulatywnie, o czym przesadza uzycie spdjnika ,,i”.

W zakresie drugiego z zarzutow apelacyjnych ZUS wskazal, ze obowiazujace w czasie odbywania przez ubezpieczonego
stuzby wojskowej przepisy § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin w zakresie okreélenia warunkéw, na jakich czas odbywania stuzby
wojskowej uwzglednia sie w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie odsylaly do § 3 ust. 3 tego rozporzadzenia. Jak wynika z tych przepisow,
jak rowniez z przepiséw art. 108 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 1975 r., warunkiem uzyskania szczegblnych uprawnien pracowniczych
przez zolhierzy, ktorzy po odbyciu stuzby wojskowej podjeli inna prace niz wykonywana przed powolaniem do
tej sluzby, bylo zachowanie 30-dniowego terminu podjecia pracy od dnia zwolnienia ze stluzby (z zastrzezeniem
usprawiedliwionych przyczynami zdrowotnymi przypadkéw niedochowania tego terminu) oraz - w przypadku
uzyskania podczas stluzby wojskowej innych lub wyzszych niz posiadane uprzednio kwalifikacji zawodowych,
stwierdzonych zaswiadczeniem powiatowego (miejskiego, dzielnicowego) sztabu wojskowego - zatrudnienie u innego
pracodawcy wskazanego przez jednostke nadrzedna dla dotychczasowego pracodawcy.

W realiach sprawy okoliczno$ci wskazane w tych przepisach nie zostaly wykazane. Ubezpieczony po odbyciu stluzby
wojskowej podjal zatrudnienie w ,innej galezi pracy” niz przed powolaniem do shuzby, nie wykazano by (...)
Przedsiebiorstwo (...) w L. i S. (...)w G. posiadaly wspdlna jednostke nadrzedna.



W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych J. S. wniost o jej oddalenie, jako oczywisci bezzasadnej
oraz o zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem ubezpieczonego zarzuty podniesione przez organ, dotyczace wyroku Sadu I
instancji sa catkowicie chybione, dlatego tez apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczony wywodzil, iz prawda
jest twierdzenie, ze do przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego niezbedne jest
spelienie warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od
odwolujacego sie. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie, jest pozostawione dyskrecjonalnej ocenie sagdu. Nie sposob roéwniez nie zwroci¢ uwagi, iz uzyte w
art. 477° § 3 k.p.c. pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od
brakli winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Zatem katalog przypadkow i mozliwos¢ ich oceny przez Sad orzekajacy w
kwestii przywrdcenia terminu jest stosunkowo szerszy. Przy jego ocenie nalezy réwniez mie¢ na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych sprawy, w tym stuszny interes ubezpieczonego.

Jak ustalil Sad I instancji, to organ dokonujac blednej interpretacji stanu faktycznego i przepiséw, podjal oczywiscie
bledna decyzje, ktora w konsekwencji zostala zmieniona. Z materialu dowodowego wynika w sposob jednoznaczny,
ze ubezpieczony przekroczyl termin wniesienia odwolania nieznacznie i przede wszystkim bez swojej winy. Wbrew
twierdzeniom organu, Sad I instancji z urzedu podjal czynnoSci majace na celu wyjasnienie, czy wystgpily
okolicznos$ci uzasadniajace przywrocenie terminu do zlozenia odwolania. Przestuchujac ubezpieczonego ustalil w
sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieja podstawy odrzucenia odwolania, z
czym nalezy sie zgodzic.

Jak wyzej wspomniano dyspozycja art. 477° § 3 k.p.c. jest szersza od art. 168 § 1 k.p.c. Zatem okolicznoéé ,,istotnoéci
interesu ubezpieczonego” jest wbrew zdaniu organu okoliczno$cia, ktéra Sad réwniez powinien bra¢ pod uwage
dokonujac oceny czy zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odrzucenie odwolania. Nastepnie ubezpieczony powolal sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 czerwca 2015 r. (I UK 347/14).

Co do zarzutu wskazanego w pkt 2. apelacji, to i on zdaniem ubezpieczonego pozostaje zarzutem chybionym, a to
przede wszystkim z uwagi nieprawidlowa interpretacje przez organ powolanych w zarzucie przepiséw oraz bledna jego
subsumpcje z zastanym stanem faktycznym. Skarzacy przywolal pogladu judykatury zawierajgce sie w orzeczeniach
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, przedstawione w wyroku z dnia 23 lutego 2015 r. III AUa 1410/14, w oraz Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r. IIT AUa 1800/14.

Z okolicznoéci faktycznych sprawy, co pozostaje bezsporne, wynika w sposob jednoznaczny, ze ubezpieczony przed
odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej pracowal w warunkach szczegblnych a w terminie 30 dni od jej zakonczenia
podjal prace w tych warunkach. Zatem w §wietle wyzej wskazanych orzeczen, nalezy stwierdzi¢, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej, jest dla ubezpieczonego okresem wliczajacym sie do zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

Whnioskodawca takze argumentowal, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 2013 r. w sprawie II UZP 6/13 — czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r., zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Uchwala Sagdu Najwyzszego odnosi
sie do okresu przypadajgcego do konca 1974 r., nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz wskazany w niej zakres czasowy
wynika jedynie z zaistnialego wowczas stanu faktycznego. P6Zniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnia, iz
zmiana tej ustawy nie miala wplywu na istote ustalen z niej wynikajgcych, dotyczacych omawianego zagadnienia. Jak
wskazal Sad Najwyzszym zmiana wprowadzona ustawa z 26 czerwca 1974 r. przepisy wprowadzajace Kodeks pracy
nie byla na tyle radykalna, aby zmieni¢ obowiazujace poprzednio zasady zaliczana stuzby wojskowej do okresu pracy
w warunkach szczeg6élnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. II UK 293/13).



W mys$l przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku RP obowigzujacej (w wersji obowiazujacej od
01 stycznia 1975 r.) czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym by} zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Ponadto
w myS$l ust. 2 w/w przepisu. Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkow Zawodowych ustali w
drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do
okresu zatrudnienia réwniez pracownikom, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo, ktoérzy
po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. Ust. 4 omawianego przepisu odsyla za§ w zakresie
szczegOlowych zasad zaliczania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakresu
i warunkdéw zaliczania tej stuzby zolnierzom — do przepiséw wykonawczych, jakie stanowi rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin. Rozporzadzenie to
obowiagzywalo w okresie od dnia 10 grudnia 1968 r. do dnia 01 wrze$nia 1979 r., zatem w okresie odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowe;j.

Zgodnie z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 1975 r., zolierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku luli w okreslonym zawodzie. Z kole ust. 2 wskazuje, ze jezeli zoierz po odbyciu stuzby
wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie
okre$lonym w ust. 1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym byl pracownikiem w dniu powolania
do stuzby wojskowe;j.

Uwadze organu rentowego umknatl § 7 ust. 1 w/w rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze zolierzowi, ktéry z waznych
przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, wlicza sie
czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1, jezeli w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosit do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji
panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym
terminie bez skierowania tego urzedu.

J. S. twierdzil, ze z przepis6w tych jednoznacznie wynika, ze czas odbywania stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem na danym stanowisku réwniez wowczas,
jezeli z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia a w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej podjal prace bez skierowania tego urzedu. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku ubezpieczonego, ktory
w ciggu mniej niz 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej, podjal zatrudnienie w warunkach szczegoélnych w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L..

Odnoénie w/w podnie$¢ rowniez nalezny, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r.
w sprawie I UK 442/13 rozwazal, czy ubezpieczony ma prawo do zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w
szczegblnych warunkach w sytuacji, gdy przed ta stuzba nie byl zatrudniony. SN stwierdzil, ze ,}lacznikiem takiej
sytuacji z okoliczno$cia, gdy zolierz pracuje w warunkach szczego6lnych zaré6wno przed stuzbg jak i po niej jest to,
ze po shuzbie wojskowej zohierze podejmuja prace w szczegolnych warunkach w krotkim czasie (wedlug regulacji
wykonawczych w ciggu 30 dni). Po wtore, stuzba wojskowa jest tak samo obcigzajaca dla tego ubezpieczonego, ktory
przed sthuzba byt Zatrudniony w szczegblnych warunkach, jaki i dla tego, ktéry nie byl zatrudniony przed stuzba
wojskowa. Sad Najwyzszy uznal zatem, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego
do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze wtedy, gdy Zolnierz przed powolaniem do zasadniczej
shuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowat
w szczegblnych warunkach.

Skoro zatem ubezpieczony podjal prace w warunkach szczegdlnych w terminie 30 dni od daty odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej, a ponadto przed stluzba pracowal w warunkach szczegblnych, a brak powrotu do tego samego



zakladu pracy byl spowodowany tylko i wylacznie waznymi przyczynami zyciowymi — z uwagi na stan zdrowia matki
i konieczno$¢é sprawowania nad nig opieki powodujacy konieczno$é zmiany miejsca zamieszkania, to niewatpliwie
okres zasadniczej stuzby wojskowej dla ubezpieczonego, wbrew twierdzeniom organu, nalezy zaliczy¢ do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych upowazniajacych do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pozbawiona jest zasadnosci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny kwestii czy ubezpieczony J. S. spehil kumulatywnie ustawowe
przestanki do uzyskania prawa do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym, a szczeg6lnie czy
wykazat sie okresem, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy zakwestionowal, bowiem
subsumcje okresu stuzby wojskowej ubezpieczonego od dnia 26 kwietnia 1977 r. do dnia 11 kwietnia 1979 r.
Dostrzezenia wymaga, iz zaré6wno w okresie poprzedzajacym okres sluzby wojskowej wnioskodawca wykonywal
zatrudnienie w szczegdlnych warunkach — od dnia 20 sierpnia 1975 roku do dnia 07 maja 1979 roku w S. (...) w G.,
jako monter kadlubow, jak i w okresie po stuzbie wojskowej — od dnia 11 maja 1979 roku do dnia 28 lutego 1989 roku
w Zakladzie (...) w L., jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Sad Apelacyjny w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzit wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji skutkujacej niewazno$cia postepowania. Weryfikacja zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad
I instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, ustalit kluczowe dla rozstrzygniecia okolicznos$ci faktyczne,
wlaéciwie przeprowadzil proces subsumcji prawnej, co ostatecznie doprowadzilo do wydania odpowiadajacemu prawu
rozstrzygniecia. Wobec powyzszego Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
Sadu Okregowego, uznajac je za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego szczegélowego
przytaczania.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwiazany jest potrzeba analizy zasadnoéci zarzutu przekroczenia normy art. 477°
§ 3 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego poglad manifestowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w powyzszym
zakresie stanowilby przejaw nadmiernego rygoryzmu regulacji prawnych. Sad I instancji slusznie uznal, iz ze
wzgledu na aspekt ,istotnoS$ci interesu ubezpieczonego”, sprawa bowiem dotyczyla przyznania prawa do Swiadczenia
emerytalnego, przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS nie powinno skutkowaé odrzuceniem
rzeczonego odwolania. Sad winien, bowiem bada¢ przy ocenie przekroczenia terminu rozmiar oraz przyczyny tegoz
przekroczenia.

Do oceny, czy przekroczenie terminu nie jest nadmierne, nie wystarczy proste poréwnanie czasu opdznienia
z terminem przewidzianym w ustawie do wniesienia odwolania; zalezy to takze od charakteru okolicznosci
usprawiedliwiajacych zaniechanie odwolujacego sie. Jednakze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego po
uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie sp6Znione i uzasadnia jego odrzucenie (post. Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, Nr 2, poz. 57). Jezeli strona byla nalezycie
pouczona o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwotania z kilkumiesiecznym
opbznieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie (post. Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 104).

Za przyczyny naruszenia terminu niezalezne od odwolujacego sie mozna uznaé: chorobe, pobyt za granica,
tymczasowe aresztowanie, nieznajomo$¢ prawa, nieporadno$é, wprowadzenie w blad przez organ rentowy itp. Wina
w zaniechaniu wniesienia odwolania w ustawowym terminie nie wylacza uznania przekroczenia terminu za niezalezne

od odwolujacego sie (i odwrotnie), poniewaz w art. 477° § 3 k.p.c. nie wskazano winy, jako okoliczno$ci wykluczajacej
uwzglednienie przekroczenia terminu.

Majac zatem na wzgledzie, iz przekroczenie terminu nastapilo w wymiarze 1 miesigca, i 12 dni, ale takze oceniajac
kwestie samego prawa ubezpieczonego w niespornym stanie faktycznym nalezalo uznaé, iz nie zaszly przestanki



do odrzucenia odwolania ubezpieczonego. Podkreslenia wymaga takze, ze sama materia sporu — znajdujaca
odzwierciedlenie w drugim z podniesionych zarzutéw — nie powinna byla powodowaé konieczno$ci uruchamiania
trybu sadowo — odwolawczego. Sad Apelacyjny podkresla, ze kwestia zaliczenia okreséw shuzby wojskowej czy
to poprzedzajaca, czy tez nastepujaca po okresie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach zostala juz
niejednokrotnie rozstrzygnieta przez sady powszechne i Sad Najwyzszy oraz posiada ugruntowana pozycje w
doktrynie. Poglad wyrazany natomiast przez organ rentowy jest odosobniony i nie znajduje zadnego poparcia w
judykaturze czy doktrynie.

Przechodzac do analizy materialno — prawnej Sad odwotawczy akcentuje, ze zgodnie z przepisem art. 108 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia
1974 1., okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowe;j zaliczal sie do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy (ust.
1); okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do okresu zatrudnienia réwniez zolmierzom
podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli
zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy (ust. 2); warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1 (ust.
3); Rada Ministrow po porozumieniu z Centralna Rada Zwigzkéow Zawodowych okreélita w drodze rozporzadzenia
szczegOlowe zasady zaliczania zasadniczej lub okresowej sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakres i
warunki zaliczania tej stuzby zolierzom, o ktérych mowa w ust. 2 (ust. 4).

W okresie od dnia 01 stycznia 1975 r. do 5 sierpnia 1979 r. przepis ten brzmial nastepujaco: czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (ust. 1). Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada
Zwiazkow Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia réwniez pracownikom, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby
nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy (ust. 2); warunkiem
wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie, terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lubw
art. 107 ust. 1. (ust. 3); Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych okresla w drodze
rozporzadzenia szczegolowe zasady wliczania czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia. (ust. 4).

Natomiast w mys$l art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowiazujacym od dnia
05 sierpnia 1979 r.), pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania stluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktoérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegblnych.
Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni
od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania shuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poémiertnej oraz uprawnien emerytalno - rentowych (art. 120 ust. 3).

Pomimo Kkolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciagu
obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno - rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r.

Z kolei § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin z dnia
22 listopada 1968 r. (obowiazujacego do 31 sierpnia 1979 r., przy czym w brzmieniu od dnia 04 kwietnia 1975
r.) stanowil, iz zaklad pracy, ktéry zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, jest obowigzany
niezwlocznie zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy
oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powr6t do zakladu

pracy.



Za$ § 3 powyzszego rozporzadzenia stanowil, ze w razie uzyskania przez zolierza podczas stuzby wojskowej
innych lub wyzszych niz posiadane uprzednio kwalifikacji zawodowych, stwierdzonych zaswiadczeniem powiatowego
(miejskiego, dzielnicowego) sztabu wojskowego, zaklad pracy, ktéry zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stuzby,
jest obowiagzany zatrudni¢ go na stanowisku odpowiadajacym uzyskanym kwalifikacjom.

Zgodnie z § 5 powyzszego rozporzadzenia zolnierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych
w § 2 - 4, wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym
podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie
szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie.

§ 7 ust. 1. rozporzadzenia stanowi za$ zolierzowi, ktory z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo
przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosit
do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie
tego skierowania podjat prace albo podjal prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 05 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13),
ktoére Sad Apelacyjny w peli podziela, rowniez zolierzowi, ktéry przed stluzba nie byl zatrudniony (w zadnym
zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r. Nr 44, poz. 318 ze zm.), "czyli wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, analogicznie, jesli zolnierz przed podjeciem
zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych - co bylo bezsporne w analizowanej sprawie — oraz po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej podjal prace, ktora rowniez miala taki charakter - jak to mialo miejsce w
omawianym przypadku - to rowniez brak jest przeszkod, aby okres stuzby wojskowej zostal zaliczony do stazu, od
ktdrego zaleza jego uprawnienia emerytalne.

Z powyzszych uregulowan nie wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, aby warunkiem zachowania uprawnien
przewidzianych w 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 05
sierpnia 1979 r.) bylo podjecie pracy na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie pracy, co przed
powolaniem do stuzby wojskowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.
W pkt II. sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. S.
kwote 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac na podstawie art. 98
§1i3k.p.c,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 1, § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Barbara Mazur



