Sygn. akt ITIT AUa 1385/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Bozena Grubba (spr.)
SA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy N. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o stope procentowa skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 3520/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Maria Satlanska — Szumakowicz

Sygn. akt IIT AUa 1385/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. stwierdzil, iz stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek(...)N. K. w
roku sktadkowym obejmujgcym okres od dnia

1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. podwyzsza sie 0 50 %.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla platnik skladek N. K..

W uzasadnieniu odwolania podala, ze wysoko$é¢ sktadki w dokumentach ZUS podata na podstawie pisma otrzymanego
z ZUS - decyzji o wysokoSci skladki w wysokosSci 0,93 %, jak w latach poprzednich. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego stwierdzila ponadto, ze nie ma wobec niej zastosowania art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, poniewaz ma on zastosowanie



jedynie w przypadku nieprzekazania danych lub przekazania nieprawdziwych danych. Informacja przekazana przez
nig zawierala dane nieprawidlowe, a nie dane nieprawdziwe. Podlegaly one korekcie przez platnika albo przez organ
rentowy w trybie art. 31 ust. 10 - 12 ww. ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie VI U 3520/15 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. poprzez stwierdzenie, iz platnik sktadek N. K.

w roku skladkowym obejmujgcy okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. nie

ma obowiazku oplacenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50 %.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik sktadek
N. K. z dniem 5 stycznia 2009 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zakwalifikowanej do
grupy dzialalno$ci ,dzialalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem” w schemacie Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci, dla ktorej
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostala ustalona w wysokosci 1,20 %.

W dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r. wykazala stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 0,93 %. Z wyjaénien ubezpieczonej wynika, ze byla przeswiadczona
o prawidlowosci takiego naliczania. W lipcu i sierpniu 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B.
przeprowadzil kontrole prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek. Z protokotu kontroli z dnia 6 sierpnia 2010
r. wynikalo, ze ubezpieczona sama ustalila wysoko$¢ stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe za okres od
dnia rozpoczecia dzialalnoéci na podstawie obowiazujacego go numeru PKD (...) dzialalnoé¢ zwiazana z rekrutacjg i
udostepnianiem pracownikéw, stopa procentowa na ubezpieczenie wypadkowe wynosila 1,20 % podstawy wymiaru.
Z protokotu kontroli wynikalo m.in., ze ,za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. platnik skladek blednie
obliczal i deklarowal skladki

na ubezpieczenie wypadkowe 1,20 % podstawy wymiaru winno byé 0,93 % podstawy wymiaru skladki zgodnie z
obowiagzujacym platnika skladek na dzien 31 grudnia 2009 r. numerem PKD (...) - agencja pracy tymczasowe;j.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.

Z 2015 ., poz. 1242 ze zm.; dalej ustawa) wskazujac, ze podanie zanizonej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe bylo jedynie wynikiem zwyklej pomytki, nie bylo dzialaniem umys$lnym i nie mialo na celu przedstawienia
nieprawdziwych danych w rozumieniu przepisu art.

34 ustawy. W rozpoznawanej sprawie odwolujaca w wymaganym terminie zlozyla do ZUS informacje, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 6 ustawy, zawierajgcy wszystkie niezbedne dane,

tj. informacje o liczbie ubezpieczonych, rodzaju dzialalno$ci wedlug (...) oraz liczbie os6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia i liczbie 0os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy,

w tym w wypadkach $§miertelnych i ciezkich. Nie mozna zatem zarzuci¢ odwolujacej, ze nie przekazala danych, o
ktérych mowa w art. 31 ustawy. Nie mozna tez przyjac, ze przekazane dane

sg nieprawdziwe, bo pozwany w zaden sposéb nie kwestionowat tych danych. Jedynym zarzutem podnoszonym przez
organ rentowy bylo to, ze odwolujaca nieprawidlowo ustalila stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
wyniku blednego zakwalifikowania dziatalno$ci. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 34 ust. 11 ust. 3 w zw. z art. 31 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
1242 ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie polegajaca

na przyjeciu, ze nie ma podstaw do podwyzszenia platnikowi stopy procentowej sktadki



na ubezpieczenie wypadkowe, poniewaz sankcje finansowa pociaga za soba jedynie przekazanie organowi rentowemu
nieprawdziwych danych ukierunkowanych na wprowadzenie organu w blad
w zakresie niezbednym do skalkulowania wysoko$ci tej skladki, a nie tylko nieprawidlowych danych,

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej
ocenie materialu dowodowego przez Sad I instancji i uznaniu, ze zebrany material dowodowy pozwala uznaé, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, podanie zanizonej skladki na ubezpieczenie wypadkowe bylo jedynie wynikiem
zwyklej pomylki, nie bylo dzialaniem umyélnym i nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w
rozumieniu art. 34 ustawy wypadkowej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu nie mozna wyprowadzic
takich wnioskdéw, zwlaszcza w $wietle wynikow kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek i licznych uchybien tam
stwierdzonych.

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze ubezpieczona nie wykazala zadnych szczegblnych okolicznosci, ktore
wskazywalyby, ze podanie nieprawdziwych danych nastapilo

z przyczyn od niej niezaleznych. Za okoliczno$é taka nie moze by¢ uznany blad niedo$wiadczonego pracodawcy. Nadto
skorygowanie nieprawidlowosci nastapilo dopiero w wyniku kontroli ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Istota sporu bylo, czy pozwany decyzja z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. prawidlowo zastosowal wobec platnika(...) (...)
N. K. sankcje z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U.

Z 2015 I'., poz. 1242 ze zm.; dalej ustawa wypadkowa).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Zatem Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999,

nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, uznaje
ja za wyczerpujacg, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX

nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Art. 28 ust. 11 2 ustawy wypadkowej wskazuje dwie kategorie platnikdow skladek:

1) platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych

i 2) platnikéw zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych. Kryterium tego podzialtu jest
liczba ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego, ktore to kryterium zostalo doprecyzowane w ust.
314 cytowanego artykulu. Dla kazdej z wymienionych kategorii platnikow okreslono odmienne zasady ustalania stopy
procentowej skladki i inny tryb postepowania

w tym zakresie.



W przypadku platnikow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 stopa procentowa skladki jest zryczaltowana. Wynosi ona
dla kazdego platnika z tej kategorii, niezaleznie od grupy dzialalnoéci -

do jakiej zostal zaliczony - 50 % najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup dziatalnos$ci
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikow tych nie

ma zastosowania art. 29 powolanego aktu prawnego, wskazujacy podstawe klasyfikowania grup dzialalnosci (PKD) i
sposo6b ich kodowania (REGON) oraz art. 31 ust. 3 i 6 dotyczacy danych,

do jakich przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zobowiazany jest platnik.

W odniesieniu do drugiej kategorii platnikéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej zasada jest
oplacanie sktadki wedlug ustalanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

ipodawanej do wiadomos$ci platnika zindywidualizowanej stopy procentowej, ktéra stanowi iloczyn stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe wlaéciwej dla grupy dzialalnosci, do ktdrej nalezy platnik i wskaznika
korygujacego ustalanego dla danego platnika.

Platnicy ci sa zobowigzani do przekazywania do organu rentowego danych stuzacych

do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dzialalno$ci (takich jak rodzaj dzialalno$ci wedtug PKD ujety w rejestrze
REGON) oraz wskaznika korygujacego (liczba oséb zgloszonych

do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba poszkodowanych w wypadkach ogétem, poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia) (art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ustawy
wypadkowej). W stosunku do tych o0s6b stosuje sie regulacje prawna zawarta w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w myS$l ust. 6 art. 31 ustawy wypadkowej dane,

o ktorych mowa, obejmuja dane identyfikacyjne platnika skladek, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, rodzaj dzialalnosci wedlug PKD, liczbe ubezpieczonych zgloszonych

do ubezpieczenia wypadkowego oraz adres platnika skladek. Dane dotyczace dzialalno$ci prowadzonej przez
wnioskodawczynie, liczby ubezpieczonych oraz dane indentyfikacyjne platnika wraz z jego adresem byly podane
organowi rentowemu. Skladajac odpowiednia deklaracje wnioskodawczyni nie podala zadnych nieprawdziwych
informacji, ktdore skutkowalyby zanizeniem stopy procentowej. Samo okreslenie wysokoéci stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe nie wchodzi w zakres przepisu art. 31 ust. 6, a wiec brak byto podstaw do zastosowania
wobec wnioskodawczyni swoistej kary polegajacej na podwyzszeniu o 50 % stopy procentowej sktadki. Informacja
przekazana przez wnioskodawczynie zawierala dane nieprawidlowe, a nie dane nieprawdziwe, podlegajace korekcie
przez platnika albo przez organ rentowy w trybie art. 31 ust.

10-12 ustawy wypadkowe;j.

W judykaturze zaréwno Sad Apelacyjny w Gdanisku (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku w sprawie III AUa 792/11), jak i inne sady powszechne (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 12 listopada 2008 r., III AUa 753/2008) odwolywaly sie wprost do stanowiska ugruntowanego
rowniez w literaturze, a sprowadzajacego sie do oceny, ze ustalenie przez platnika nieprawidlowej - zanizonej skladki
na ubezpieczenie spoleczne nie prowadzi automatycznie

do mozliwoéci nalozenia na platnika przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sankeji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Za takim pogladem przemawiaja takze intencje samego ustawodawcy prezentowane w toku procesu
legislacyjnego, a takze poglady doktryny prawa. Przywolaé¢ tu wypada poglad wyrazony przez autoréw komentarza do
przepiséw ustawy - D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
ichorob zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010.: Nalezy uznac, iz jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje
sie do subsumcji niniejszego przepisu. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy

o konieczno$ci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktory

to statuuje umy$lny czyn zabroniony polegajacy na niedopelieniu obowigzkoéw zwigzanych

z ubezpieczeniami spolecznymi. Jesli zatem platnik skltadek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac
przekonanym o ich zgodno$ci z rzeczywistoScia, odpada podstawa dla naliczenia



mu stopy procentowej sktadki na caly rok skladkowy w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych.

Jednoznaczne i zbiezne z powyzszymi pogladami stanowisko w tej materii zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 wrze$nia 2012 r., Il UK 39/12, M.P.Pr. 2013/1/49-50 wskazujac

ze zakresowo czym innym sg dane nieprawidlowe, a czym innym dane nieprawdziwe. Artykul 34 ust. 1
ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko w przypadku podania danych
nieprawdziwych (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 wrze$nia

2013 r., III AUa 109/13, LEX nr 1381336).

Oceniajac dzialania platnikow skladek pod katem mozliwo$ci zastosowania sankcji z art.

34 ustawy wypadkowej, na uwadze mieé takze nalezy prewencyjny charakter instytucji podwyzszenia stopy
procentowej sktadek. Celem tej instytucji powinno by¢ bowiem zdyscyplinowanie platnikow skladek do nalezytego
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw i przekonanie ich

o nieoplacalno$ci podawania nieprawdziwych danych, nie za$§ wzbogacanie funduszu ubezpieczen kosztem platnikéow,
ktorzy jedynie przez omyltke podali bledne dane. Regulacja ta nie powinna takze zniecheca¢ platnikow, ktérzy zdali
sobie sprawe, ze wypehiajac deklaracje, popelnili blad,

do ujawnienia tego bledu. W przypadku stosowania przedmiotowego przepisu powinien by¢ brany pod uwage
stosunek platnika skladek do realizacji ustawowych obowigzkow, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidlowos$ci w dotychczasowym dzialaniu. Odmienne rozumienie powotanego przepisu, ktore zaklada nalozenie
na platnika skladek sankcji polegajacej

na podwyzszeniu stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym przypadku przekazania
Zakladowi nieprawdziwych danych sluzacych do ustalenia prawidlowej stopy procentowej owych skladek, musialoby
natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze platnikowi nie bedzie ,oplaca¢ sie” jakakolwiek inicjatywa w zakresie
naprawienia zaistnialych bledow, skoro przewidziana trescig art. 34 ust. 1 ustawy sankcja i tak nie moze go omingc.
W tej sytuacji osiagniecie dyscyplinujacego platnikdw celu omawianej regulacji nie byloby w ogole mozliwe.

Sad II instancji podzielil ocene Sadu Okregowego, ze podanie zanizonej stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe przez N. K. bylo jedynie wynikiem zwyklej pomylki, nie bylo dzialaniem umy$lnym i nie mialo na celu
przedstawienia nieprawdziwych danych

W rozumieniu przepisu art. 34 ustawy wypadkowe;j.

Apelujacy organ rentowy szeroko odnosit sie do kwestii winy i jej rodzajow pomijajac zupelnie, co trafnie ustalit Sad
Okregowy, ze pozwany w lipcu i sierpniu 2010 r. przeprowadzil kontrole prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania sktadek
przez platnika skladek. Z protokotu kontroli

z dnia 6 sierpnia 2010 r. wynikalo, ze ubezpieczona sama ustalila wysoko$¢ stopy procentowej

na ubezpieczenie wypadkowe za okres od dnia rozpoczecia dzialalno$ci na podstawie obowiazujacego go numeru PKD
(...) dzialalno$é¢ zwiazana z rekrutacjg i udostepnianiem pracownikéw, stopa procentowa na ubezpieczenie wypadkowe
wynosila 1,20 % podstawy wymiaru. Z protokotu kontroli wynikalo m.in., ze za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca
2011 r. platnik skladek blednie obliczal i deklarowat skladki na ubezpieczenie wypadkowe 1,20 % podstawy wymiaru
winno by¢ 0,93 % podstawy wymiaru skladki zgodnie z obowiazujacym platnika skladek na dzien 31 grudnia 2009 .
numerem PKD (...) - agencja pracy tymczasowej (protokét kontroli —k. 30-34 a.s.).

Reasumujge, stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji trafnie uznal, iz decyzja organu rentowego podwyzszajaca stope
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest bledna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska-Szumakowicz



