Sygn. akt ITT AUa 1322/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 3497/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. na rzecz M. D. kwote 270,00 (dwieécie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

SSA Iwona Krzeczowska - Lasonn SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT AUa 1322/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek pana M. D. zostaje podwyzszona w okresie od
dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. 0 50%.

Rozpoznajac odwolanie platnika skladek Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika



skladek nie ulega podwyzszeniu o0 50% w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. i orzek} o zwrocie
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. M. D. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza i posiada obsluge zewnetrzna. E. D. wypelnia wszystkie deklaracje ZUS-owskie, szczegoblnie za okres od
2014 r. i 2015 r. Platnik od dnia 1 kwietnia 2015 r. ustalil nieprawidlowo stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe zanizajac ja w wysoko$ci 0,93% zamiast 1,47%. Kod PKD od poczatku byt prawidlowy. W maju 2015 r.
wszczeto postepowanie administracyjne i wezwano platnika do skorygowania skladki. E. D. skorygowala deklaracje
za kwiecien korekta z dnia 10 czerwca 2015 r. i w tym samym dniu zaplacono przelewem brakujaca kwote w wysokoéci
110 zh

Sad przytoczyt art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli platnik
skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31 (do ustalenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe), co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala, w drodze decyzji, stope procentowg skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej,
ustalonej na podstawie prawidlowych danych, a platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke.

Pojeciem nieprawdziwych danych nalezy rozumieé¢ informacje niezgodne ze stanem faktycznym swiadomie i umy$lnie
wprowadzajace w blad organ rentowy w celu stworzenia korzystnej sytuacji dla platnika. Powyzszy przepis ma
charakter restrykcyjny i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajac. Taki poglad zostal wyrazony w bogatym
orzecznictwie Sadow Okregowych i Apelacyjnych.

W ocenie Sadu blad, ktéry nastgpil w tej sprawie nie wynika z niedochowania nalezytej starannoS$ci przez platnika
skladek, tylko przez pracownika sporzadzajace deklaracje. Deklaracje te zostaly skorygowane w terminie, natomiast
roznica zostala zaplacona. W zwiazku z tym nie powinna by¢ podwyzszona o 150% skladka na ubezpieczenie
wypadkowe na postawie art. 34 ust. 1 ustawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie artykulu 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ze zmiang obowiazujaca od 1
sierpnia 2015 .

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.
W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catosSci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutoéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

PodkreSlenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.



Oznacza to, Ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepisé6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10,
Lex nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z 31 stycznia
2008 r., ITII CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze nie wskazal w zaden
sposob na czym mialoby polegaé naruszenie tego przepisu przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji jedynie ogdlnie mozna wyjasni¢, ze wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$é
zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w
ktoérych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, Nr 9, poz. 96; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Lex
nr 187124; z dnia 27 lipca 2005 r., II CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925;
Sadow Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I ACa 550/09, Lex nr 756654; z dnia 25 stycznia 2006
r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., I ACa 67/13, Lex nr 1348125; z dnia 31 maja
2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2012 r., I ACa 737/12, Lex nr 1223204 oraz w
Gdansku z dnia 9 lutego 2012 1., V ACa 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Tymczasem apelujacy w ogole nie wskazal w czym upatruje naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Apelujacy nie sprecyzowal, ktore konkretnie z przeprowadzonych dowod6éw i w jakim dokladnie zakresie zostaly
dowolnie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich precyzyjnego wskazania).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow, a nie wowcezas gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;j.

Ustalenia Sadu Okregowego sa niewadliwe i Sad Apelacyjny przyjat je za wlasne. Uzupekliajgco Sad ustalil, ze
bezspornym w sprawie bylo, iz odwolujacy - platnik skladek, wymieniony w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 1., poz. 1242 ze zm.: dalej: "ustawa wypadkowa" lub "ustawa"), nie bedacy platnikiem skladek, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 11 2 ustawy, wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku i podal - na druku ZUS IWA - wymienione w art.
31 ust. 6 ustawy wypadkowej dane, a informacje te byty prawidlowe i nie budzily zastrzezen ani organu rentowego,
ani Sadu. Rozbiezno$ci dotyczace wysokos$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe byly zwigzane
z deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA za 04/2015, w ktérym platnik wskazal stope procentowg na ubezpieczenie
wypadkowe na poziome 0, 93%, zamiast 1,47% i oplacil skladke wypadkowa w zanizonej wysoko$ci. Dokonano
korekty druku ZUS DRA przez wskazanie prawidlowej stopy procentowej skladki i wyliczenie wla$ciwej kwoty sktadek.
Natomiast korekta druku ZUS IWA nie byla dokonywania, gdyz dane w nim zawarte byly prawidlowe. Za 05/2015



w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA podano prawidlowo stope % skladek na ubezpieczenie wypadkowe i optacono
skladke wypadkowa w prawidlowej wysoko$ci.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze fakt podania przez wnioskodawce zanizonej
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA byl bezsporny i byt
wynikiem pomylki, a nie dzialania majgcego na celu wprowadzenie w blad organu rentowego, a ponadto zachowanie
to nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 34 ustawy wypadkowe;.

Apelujacy powyzszych ustalen Sadu Okregowego skutecznie nie zakwestionowal, za§ Sad Apelacyjny podzielil te
ustalenia i rozwazania.

Sam fakt blednego obliczenia wysoko$ci naleznych skladek nie prowadzi automatycznie do mozliwo$ci nalozenia
na platnika sankeji okreslonej w art. 34 ust. 1 ww. ustawy. Stosownie do wskazanej normy, jedynie przekazanie
nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy, skutkuje przedmiotowa sankcje. Podobny poglad wyrazil
tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., III AUa 1163/08 (LEX nr 552000) oraz Sad
Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. III AUa 567/12 Legalis 735174).

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji normy z art. 34
ustawy wypadkowej. Podobny poglad zostal tez wyrazony w literaturze przedmiotu (por. D. E. Lach i inni, Ustawa
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010 -
komentarz do art. 34).

Takze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odpowiedzialno$é platnika skladek za podanie nieprawdziwych danych
shuzacych do ustalenia wysokosci skladek na ubezpieczenie wypadkowe oparta jest na winie platnika, podobnie jak w
przypadku oplaty dodatkowej wymierzanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej (tak w wyroku z 8 listopada
2013 1., I1 UK 147/13). Z treSci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika domniemanie winy platnika sktadek w sytuacji,
w ktbrej przekazane przez niego dane nie odpowiadaja prawdzie. Dlatego to platnik sktadek ma obowiazek wykazaé,
iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych przez niego).
Za takim sposobem wykladni omawianego przepisu przemawia zwlaszcza jego sanacyjny charakter. Skoro bowiem
uprawnia on do wymierzenia okreslonej sankcji polegajacej na okresowym podwyzszeniu do 150% stopy procentowej
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, to przestanka owej sankcji powinno by¢ dzialanie zawinione platnika, a nie
dzialanie od niego niezalezne. Okolicznosci, w ktorych dochodzi do przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych
shluzacych ustaleniu wysokos$ci skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, musza by¢ zatem oceniane z uwzglednieniem
czynnika subiektywnego, a nie jako obiektywna konsekwencja okreSlonych dzialann (badz zaniechan platnika).
Do zastosowania sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wystarczajace wystapienie po
stronie platnika jakiejkolwiek winy nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima), charakterystycznym dla
odpowiedzialnoéci deliktowej. Skoro bowiem skutek w postaci przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych jest
wynikiem nienalezytego wykonania obowiazkéw ciazacych na platniku skladek z mocy ustawy, a fakt ten stwarza
domniemanie winy i przenosi na platnika skladek ciezar wykazania, iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych, to przy uwzglednieniu analogii Iuris i odwolaniu sie w tym zakresie do zasad
odpowiedzialnoéci kontraktowej, nalezaloby uznaé, iz kwestia winy platnika skladek winna byé¢ oceniana przez
pryzmat jego odpowiedzialno$ci za niezachowanie nalezytej starannosci (por. art. 472 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.),
jesli zwazy¢, ze roOwnie z art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiada, a w myS$l art. 472 k.c., o ile co innego nie wynika z
przepisow szczego6lnych lub z czynnoSci prawnej, dtuznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannosci,
za$ na wierzycielu nie spoczywa ciezar dowodu faktéow Swiadczacych o winie dluznika, lecz ten ostatni powinien
dowie$é faktow §wiadczacych o niezawinieniu przez niego zaistnialych naruszen cigzacych na nim obowiazkow, ktore
moga wynikaé nie tylko z umowy, ale takze z ustawy.

Podobienstwo miedzy sankcja przewidziana w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej a oplata dodatkowg, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, przejawia sie takze w tym, iz funkcja (celem) obu tych instytucji jest zdyscyplinowanie



platnikow sktadek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowigzkow. Dlatego tez ich zastosowanie ma sens
wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci - mozna przewidywaé, ze spelnia one lub moga speknié
zalozony przez ustawodawce, dyscyplinujacy cel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., I UK 403/03,
OSNP 2005, Nr 3, poz. 44). W przypadku stosowania obu wymienionych instytucji powinien by¢ zatem wziety pod
uwage stosunek platnika skladek do realizacji ustawowych obowigzkow, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci w dotychczasowym dzialaniu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktore zaklada natozenie
na platnika skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
w kazdym przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych sluzacych do ustalenia prawidlowej stopy
procentowej owych skladek, musialoby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze platnikowi nie bedzie "oplaca¢ sie"
jakakolwiek inicjatywa w zakresie naprawienia zaistnialych bled6w, skoro przewidziana treScig art. 34 ust. 1 ustawy
sankcja i tak nie moze go ominaé. W tej sytuacji osiggniecie dyscyplinujacego platnikow celu omawianej regulacji nie
byloby w ogdle mozliwe.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sformulowanie "ustala" nalezy rozumiec
w ten sposob, ze Zaklad jest wprawdzie zobligowany do nalozenia przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero
wtedy, gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa
w art. 31, a platnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego danych lub przekazanie nieprawdziwych
danych nastapilo, mimo zachowania nalezytej starannoSci, to znaczy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére on nie
odpowiada.

Podkres$lenia wymaga réwniez to, ze nalezyta staranno$é dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza staranno$ci
wyjatkowej, lecz staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz
okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., I CKN 971/00,
LEX nr 56902).

Majac na uwadze dotychczasowe wypelnianie przez platnika skladek obowigzkéw wobec ZUS nalezalo uznaé, ze
zlozenie organowi rentowemu deklaracji ZUS DRA za 04/2015 z zanizona stopa % skladek i w konsekwencji zanizenie
wysokoSci sktadki wypadkowej za ten miesigc wynikalo ze zwyklej pomylki. Po jej stwierdzeniu przez organ rentowy,
platnik dokonal korekty deklaracji rozliczeniowej i wyréwnal nalezne skladki.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powyzszy stan faktyczny nie wyczerpuje hipotezy normy zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy,
a tym samym brak jest podstaw do ustalenia dla platnika stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
wyzszej 0 50%, co prawidlowo przyjal Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O zwrocie kosztéw procesu orzeczono stosownie art. 98 § 1 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667).

SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason



