Sygn. akt I AUa 1257/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VIII U 425/16

I. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku i stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska
Sygn. akt I AUa 1257/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil Z. S. prawa do emerytury,
wskazujac, iz nie wykazal on wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
od dnia 1 grudnia 2015 r. oraz w punkcie 2 stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Z.S., urodzony (...), w dniu 28 grudnia 2015 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Od dnia 13 listopada 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Zakladach
Budowlanych w G. (Jednostce Wojskowej Nr (...) G.), w D. (...) na stanowisku kierowcy samochodu S. (...), gdzie
jego praca polegalta na kierowaniu (...) (wywrotka). Pojazdem tym przewozone byly na budowy materialy budowlane.
Ladownoé¢ tego pojazdu wynosito ok.4,5 tony. Po okolo p6l roku ubezpieczony — wykonujac prace kierowcy — kierowat
pojazdem marki K., a nastepnie samochodem ciezarowym marki J.. Pojazd marki J. stluzyl do przewozu sprzetu
budowlanego (koparki, spychacze).

Ubezpieczony zatrudniony byt w Jednostce Wojskowej nr (...) G. do dnia 10 maja 1989 r. W okresie zatrudnienia
rodzaj wykonywanej przez niego pracy nie zmienit sie.

W okresie od 17 maja 1989 r. do 30 wrzesnia 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spotce Akcyjnej w G. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, wykonujac prace w warunkach szczeg6lnych.

Od 1 pazdziernika 1994 r. do 14 lutego 1995 r. ubezpieczony zatrudniony byl w POL-S. Co.Ltd w G. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, wykonujac prace w warunkach szczegolnych.

W okresie do 15 lutego 1995 r. do 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Ltd. na stanowisku kierowcy
ciggnika siodlowego.

W okresie od 3 wrze$nia 1996 r. do 28 maja 2015 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) spolce z 0.0. w W.
na stanowisku kierowcy autobusu, wykonujac prace w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony ma prawo do emerytury pomostowej od dnia 29 maja 2015 r.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil, ze w okresie zatrudnienia w jednostce Wojskowej
(...) w G. ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Z treSci umowy o prace wynika, ze od 13 listopada 1978 r. ubezpieczony zatrudniony zostal, jako
kierowca samochodu S. (...). S. (...) produkowany od 1968 r. mial mase calkowita 3845 kg (a wiec powyzej 3,5). Z
opinii z dnia 1lutego 1984 r. wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu marki J. przeznaczonego
do przewozu sprzetu i maszyn budowlanych w kompanii maszyn. Samochéd J. byl samochodem ciezarowym, a jego
ciezar calkowity wynosil ponad 3,5 tony. Réwniez we wniosku o przeszeregowanie z dnia 9 lipca 1985 r. wskazano, ze
ubezpieczony pracuje jako kierowca samochodu J. (...) (zdolno$¢ przewozenia tladunku do 8 ton). Pojazdem tym, co
wynika zaréwno z wniosku, jak i z zeznan ubezpieczonego, przewozony byl sprzet budowlany (koparki, spychacze).
Okolicznosci te, w powigzaniu z trecia zeznan ubezpieczonego, jednoznacznie - zdaniem Sadu - wskazywaly, iz w
okresie zatrudnienia w przedmiotowej jednostce wojskowej ubezpieczony w sposo6b staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra jest praca
w warunkach szczeg6lnych.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie braku zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegé6lnych, Sad
stwierdzil, iz w sagdowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi dowodami niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy (por.
np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., II1 UZP 6/84, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
1984r., II1 UZP 48/84).



Organ rentowy nie kwestionowal wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych w okresie 7
lat 11 miesiecy i 28 dni, co wesp6l z okresem uznanym przez Sad Okregowy - od 13 listopada 1978 r. do 10 maja 1989 r.
- prowadzilo do stwierdzenia, ze wnioskodawca spelil warunek 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych przed dniem 1 stycznia 1999r.

Jesli zatem ubezpieczony spelnil kumulatywnie wszystkie przeslanki wymienione w art. art.184 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, to tym samym uznaé nalezalo, ze zasadnym bylo

przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, o czym Sad Okregowy, na mocy art.477'%§ 2 k.p.c., orzekl,
jak w punkcie 1 wyroku.

Nadto, Sad stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w sprawie. Biorac pod uwage ograniczony katalog Srodkéw dowodowych w toku postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnoéci za nieustalenie okreséw
wykonywania prac w warunkach szczegélnych wylacznie na podstawie zaswiadczeh w tej materii. Dlatego tez, na
podstawie art.118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, § 2 ust. 1 i
2 § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 r., w sytuacji gdy ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze pracy w warunkach szczegblnych;

2) naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
a w konsekwencji dokonanie dowolnej ich oceny polegajacej na oparciu rozstrzygniecia w caloéci na zeznaniach
ubezpieczonego oraz dokumentach w postaci: umowy o prace, opinii z dnia 1 lutego 1984 r., wniosku o
przeszeregowanie z dnia 9 lipca 1985 r. uznajac iz ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w
warunkach szczeg6lnych;

3) stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz Sad dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji poprzestal jedynie na zgromadzonych
dowodach przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uzupekiajac ich chociazby zeznaniami swiadkéw. W toku
postepowania Sad I instancji nie pozyskal dokumentéw innych niz te, ktérymi dysponowal Zaklad wydajac zaskarzona
decyzje. Przestuchanie $wiadkéw posiadajacych odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, daloby podstawe by przyjaé, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego miata charakter staly
iw pelnym wymiarze czasu. Tym samym, w opinii pozwanego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie spelnia
postulatu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a oparcie orzeczenia wylgcznie na wyjasnieniach strony, ktére w
opinii pozwanego nie zostaly przez Sad ocenione krytycznie, stanowi naruszenie art. 233 k.p.c.

W opisanym stanie faktycznym dokumenty okazane przez ubezpieczonego nie spehiaja - zdaniem apelujacego -
wymagan okreslonych przepisami prawa.

Pozwany zwrocil rowniez uwage iz w pkt IT wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 czerwca 2016 r., zostala stwierdzona
odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Niemniej jednak
w uzasadnieniu orzeczenia Sad uznal, iz Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci



niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego w toku
postepowania przed sadem, pozwolilo na ustalenie okres6w wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Baczac na powyzsze w ocenie pozwanego nie mozna uznadé, iz ubezpieczony w calym uwzglednionym przez sad okresie
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze,
jak réwniez, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego nie zaslugiwala — co do zasady — na
uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz w ocenie instancji odwolawczej - po przeprowadzeniu postepowania
uzupelniajacego - Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny, za§ w swych ustaleniach i wnioskach
nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.,
nie popehit on tez bledow w rozumowaniu w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
- 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca 27 maja 2015 r. ukonczyt 60 rok zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, a na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Przystepujac do rozpoznania apelacji organu rentowego w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany uznat
za udowodniony okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w (...) S.A. od 17 maja 1989 r. do 30
wrze$nia 1994 r., w (...) sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 1994 r. do 14 lutego 1995 r. oraz w Miejskim Zakladzie (...) sp.
z 0.0. od 3 wrzeénia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., w lacznej liczbie 7 lat, 11 miesiecy i 28 dni. Sad Okregowy, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego dodatkowo uznal, ze ubezpieczony réwniez w okresie zatrudnienia w
Jednostce Wojskowej Nr (...) w G. na stanowisku kierowcy, $wiadczyt prace w warunkach, o ktérych mowa w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
co aktualnie czyni uprawnionym przyznanie mu prawa do $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym. Sad
Apelacyjny powyzsze stanowisko w calej rozciaglosci podziela, albowiem dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych, bezsprzecznie pozwalala na wyprowadzenie jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawca w okresie od 13
listopada 1978 r. do 10 maja 1989 r., bedgc zatrudnionym w Jednostce Wojskowej Nr (...) w G. wykonywal prace, o
ktoérej mowa w wykazie A, dziale VIII, pkt 2 (prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym pow. 3,5 tony), zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W wywiedzionej apelacji pozwany zakwestionowal powyzsze ustalenie Sadu I instancji, albowiem jak podnosil
skarzacy, Sad uznajac powyzszy okres za okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych dokonal
dowolnych ustalen, nie znajdujacych oparcia w zeznaniach §wiadkéw, z ktérych dowodu nie przeprowadzil, choc
wniosek w tym przedmiocie zostal przez ubezpieczonego zgloszony w odwolaniu od decyzji z dnia 11 stycznia
2016 r. Zdaniem pozwanego, Sad analizujac powyzsza kwestie winien wnioskowanych swiadkow przestuchaé, celem



ustalenia, jaki charakter miata praca wnioskodawcy we wskazanym wyzej zakladzie pracy oraz czy wykonywat ja stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozwazajac trafno$¢ podniesionego przez organ emerytalny zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia
- Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne
dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera
pewne rozbieznoéci, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami §wiadkéw, ale jako dowodem uzupekliajacym,
potwierdzajacym przebieg zatrudnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 stycznia
2012 1. (sygn. akt III AUa 1482/11, LEX nr 1110006). Mimo przedstawionego wyzej stanowiska - ktore uzna¢ nalezy
za trafne - Sad meriti - wobec treSci zarzutéw apelacji - uzupehil postepowanie dowodowe i dopusécil dowod z zeznan
Swiadkéw wskazanych przez ubezpieczonego w odwolaniu, tj. J. D. i A. T., ktoérych ocena potwierdzila jedynie ustalenia
Sadu I instancji w zakresie rodzaju $§wiadczonej przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy.

Itak $wiadek A. T., ktéry w spornym okresie rowniez byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) wW. (od sierpnia 1973 r. do
grudnia 1977 1. oraz od czerwca 1978 r. do stycznia 1993 r.) podal, ze wnioskodawca pracowal we wskazanym zakladzie
pracy, jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownoéci powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony poczatkowo jezdzil
samochodem marki S., ktorym rozwozil materialy budowlane na poszczeg6lne budowy, aktualnie zlecone Jednostce
Wojskowej, np. do R., B., czy S.. W okresie pdzniejszym ubezpieczony otrzymat samochéd marki J., ktérym zawozil
na budowy sprzet budowlano — remontowy. Swiadek zaznaczyl, Ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia byt
zatrudniony w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego i nie pamieta, aby kiedykolwiek wykonywat on jakie$
czynnoéci spedycyjne, wzglednie zwigzane w zaladowywaniem lub wyladowywaniem przewozonego sprzetu. Nadto
wskazal, ze w sytuacjach, gdy samochdd, ktory aktualnie wnioskodawca wykorzystywal do pracy ulegl awarii i byl
naprawiany w warsztacie, ubezpieczony otrzymywal inne auto, na ktérym wykonywal powierzone mu obowiazki. Nie
inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie §wiadek J. D., ktory rowniez w spornym okresie byl zatrudniony w
(...) Zakladach (...) w W., zeznajac, ze Z. S. w (...) wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o tadowno$ci
pow. 3,5 tony. Ubezpieczony jezdzil samochodem marki J., ktorym rozwozil materialy budowlane oraz sprzet
budowlany. Swiadek zaznaczyl, ze nie przypomina sobie, aby ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek inne czynnoéci,
nie zwigzane z praca kierowcy.

Zdaniem instancji odwolawczej z zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw oraz zgromadzonej na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego dokumentacji wynika wprost, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...)
(przeksztalconych nastepnie w Jednostke Wojskowa nr (...) w G.) od 13 listopada 1978 r. do 10 maja 1989 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracowal na stanowisku kierowcy i prowadzil samochody ciezarowe, m.in. marki S., czy J. o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a zatem wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial VIII,
zawierajagcym wykaz prac w warunkach szczegélnych w transporcie i lgcznosci, w ktérym ustawodawca w punkcie
2 wymienil prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Faktem jest, ze w spornym Z. S. oprocz obowigzkow kierowcy wykonywal rownolegle nieliczne prace spedycyjne
wynikajace z odrebnej umowy zawartej dnia 1 stycznia 1980 r. (k.29 akt osobowych), polegajace na zaladunku
i wyladunku, odbiorze i zdaniu adunku, zalatwianiu formalno$ci dokumentacyjnych, sprawowaniu nadzoru nad
ladunkiem, rozliczaniu ladunku oraz odpowiedzialno$ci materialnej, niemniej jednak mialy one tak marginalny
charakter, ze nie sposob uznaé, aby uprawnionym bylo uznanie, iz wylaczaja ocene zasadniczego zatrudnienia
ubezpieczonego, jako wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie
pracy kierowcy nigdy nie bylo i nie jest ograniczone jedynie do kierowania pojazdem. Osoba zatrudniona na
wskazanym stanowisku, poza prowadzeniem samochodu, ktore niewatpliwie jest podstawowym zajeciem, zajmuje sie
takze dostarczaniem i odbiorem dokumentéw przewozowych, wykonywaniem prac spedycyjnych oraz zaladunkiem
i roztadunkiem towar6w — niejednokrotnie w oparciu o dodatkowe umowy. Jest oczywistym, ze Z. S. — w oparciu o



dodatkowa umowe, znajdujaca sie w jego aktach osobowych — réwniez wykonywal inne czynnosci, anizeli kierowanie
pojazdem, tj. chociazby pomoc przy rozladunku towaru, nadzér nad jego tadowaniem, czy odbiér dokumentéw
przewozowych, co zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie powinno decydowac o pozbawieniu go prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. Jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, kierowcy, zajmujacy
sie przewozeniem ro6znego rodzaju towaréw do miejsca przeznaczenia, po wykonaniu zadania dokonujg z pomoca
ladowaczy, roztadunku dostarczonego towaru. Faktem jest, ze czynno$ci te sg zazwyczaj regulowane przez dodatkowe
umowy, niemniej jednak nie czyni to uprawnionym twierdzenia, ze wykonywanie jakichkolwiek innych prac, poza
prowadzeniem samochodu ciezarowego, sprawia, ze zatrudnienie na stanowisku kierowcy nie jest wykonywane w
pelnym wymiarze czasu pracy. Poza tym wyladunek towaru byt — w §wietle wyjaénien ubezpieczonego — dokonywany
przez osobng ekipe, za§ wnioskodawca jedynie pomagal, np. w odpinaniu lin zabezpieczajacych. W ocenie Sadu
Odwolawczego oczywistym jest, ze kazdy pracownik majacy mozliwo$é otrzymania dodatkowego wynagrodzenia,
czy to w ramach godzin pracy, czy tez poza normatywnym wymiarem czasu pracy, skorzysta z takiej mozliwoSci,
podobnie jak uczynil to wnioskodawca, dlatego tez niezasadnym byloby obecnie nie uznanie jego zatrudnienia w
Jednostce Wojskowej nr (...) w G. w okresie od 13 listopada 1978 r. do 10 maja 199 r. na stanowisku kierowcy,
za prace w szczegbdlnym charakterze, tylko dlatego, ze po wykonaniu obowigzkéw kierowcy wynikajgcych z umowy
o prace podejmowal inne czynnoéci, nie zwiazane bezposérednio z prowadzeniem samochodu ciezarowego, a ktore
nie umniejszaly jego normy pracy na tym stanowisku ( jako kierowcy ). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb
uznaé, aby wykonywane przez ubezpieczonego czynno$ci dodatkowe (przy uwzglednieniu, ze $§wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych, co potwierdzili stuchani w sprawie swiadkowie) w sposob istotny wplywaly na ocene
jego zatrudnienia na stanowisku kierowcy, ktére — w ocenie instancji odwolawczej — bezsprzecznie pozostawalo
zasadniczym zatrudnieniem, ktore wykonywat. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia
2017 r. sygn. akt IT UK 572/15 ,dodatkowe czynno$ci spedycyjne lub zaladunkowe, ktore nie umniejszaja pelnego
wymiaru czasu pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3.5 tony, nie wykluczajg zatrudnienia w szczegblnych
warunkach z wykazu A, dzial VIII, poz. 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze”.

Jesli zatem wnioskodawca udowodnit ponad 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze (7 lat 11 miesiecy i 28 dni uznane
przez pozwanego + 10 lat i 5 miesiecy i 28 dni uznane przez Sad) wykonujac zawod kierowcy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku, a co za tym idzie spelil wszystkie, konieczne do przyznania
wczesniejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych), okre$lone w przepisie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. jedn. Dz. U z 2016 1., poz. 887) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz.43),
to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego Swiadczenia, dlatego tez Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko
Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 2 sentencji.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewyja$nienie ostatniej okolicznoSci,
o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, istotnej do
ustalenia prawa do Swiadczenia. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyja$nienie ,ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki do wyplaty Swiadczenia oznacza, ze op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowat
wystarczajacym materiatem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia,



nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialnoScia z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie do ustalenia
prawa Z. S. do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
sadowego (pierwszoinstancyjnego oraz odwolawczego), w tym na podstawie zeznan $wiadkéw, niedopuszczalnych
w postepowaniu przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Tozsame stanowisko zajal zreszta
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, cho¢ w sentencji orzeczenia omytkowo podal, ze pozwany
niniejsza odpowiedzialno$¢ ponosi. W ocenie instancji odwolawczej intencja Sadu I instancji byto uznanie, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, dlatego tez — przy
jednoczesnym uwzglednieniu wskazanej wyzej argumentacji — Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.
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