Sygn. akt ITT AUa 1232/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Gdansku
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
akt VII U 533/16

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITT AUa 1232/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. N. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. z dnia 29.01.2016 r., ktérg odmoé6wiono mu prawa do emerytury z uwagi na nie udokumentowanie 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych (pozwany ustalil, Ze ubezpieczony posiada 23 lata i 8 miesiecy tych okresow).

Ubezpieczony wniost o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki maksymalnej. Zdaniem ubezpieczonego do
ogoblnego stazu pracy uwzgledniony winien by¢ okres: od 2 do 29 grudnia 1978 r., tj. okres od zwolnienia ze stuzby
wojskowej do dnia podjecia pracy z zachowaniem 30 dniowego ustawowego terminu na powr6t do macierzystego
zakladu pracy (powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 19.10.2013 r., II UZP 6/2013) oraz okres od 01.07.1988



r. do 29.08.1988 r., tj. okres korzystania z platnego urlopu wypoczynkowego, do ktérego nabyt prawo z tytulu pracy
na budowie eksportowe;.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i wyjasnil, ze okres odbywania stuzby wojskowej (od 28.04.1978
r. do 01.12.1978 r.) zostal ubezpieczonemu zaliczony do stazu pracy. Brak jest natomiast podstaw do zaliczenia
okresu od 02.12.1978 r. do 29.12.1978 r., czyli okresu od dnia zwolnienia ze stuzby do dnia podjecia pracy. Brak
jest rowniez podstaw do uwzglednienia do ogoélnego stazu okresu 01.07.1988 r. do 29.08.1988 r., tj. okresu urlopu
wypoczynkowego, na ktérym ubezpieczony przebywal po powrocie z pracy na budowie eksportowej. Okresy te nie
zostaly wymienione w art. 6 i 7 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 25.05.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) z zawodu technik mechanik samochodowy, w dniu 13.01.2016 r. zlozyl wniosek o emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach.

Poprzednio ubezpieczony wnioskowal o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku dnia 24.09.2015 r.
Pozwany odmoéwit mu prawa do §wiadczenia, bowiem nie wykazal on 25 — letniego stazu ogdlnego oraz nie osiagnatl
wymaganego wieku 60 lat.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wymagany wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...).

Na dzienh 01.01.1999 r. pozwany uznal za udowodniony laczny okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 24 lat, 11
miesiecy i 23 dni oraz staz pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 23 lat i 8 miesiecy.

Zaskarzong decyzja z 29.01.2016 r. pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, tj. nie
udokumentowanie 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony od 28.04.1978 r. do 01.12.1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy powrocit w dniu
30.12.1978 1.

W okresie od 09.03.1987 r. do 30.06.1988 r. zatrudniony byl na budowie eksportowej w Niemczech.

Z tytulu pracy na budowie eksportowej ubezpieczonemu przystugiwalo 22 dni - od 01.07.1988 r. do 11.08.1988 r. -
urlopu wypoczynkowego za 1987 r. i 13 dni za 1988 r. oraz 34 dni, tj. od 12.08.1988 r. do 20.09.1988 r., dni wolnych
z tytulu réznicy czasu pracy.

Ubezpieczony korzystat z urlopu wypoczynkowego od 01.07.1988 r. do 29.08.1988 r., do ktorego nabyt prawo z tytulu
pracy na budowie eksportowej. Wowczas korzystal u macierzystego pracodawcy - obecnie (...) Budownictwo Sp. z o.0.
- z bezplatnego urlopu. Prace w macierzystym zakladzie pracy ubezpieczony podjal od dnia 30.08.1988 .

W wyniku rozpoznania odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 27.02.2007 r. w przedmiocie
ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego, Sad Okregowy wyrokiem z 30.11.2007 r. (sygn. akt VII U 12701/07)
oddalil odwolanie ubezpieczonego w zakresie nieuwzglednienia jako okresu skladkowego okresu od 01.07.1988 r. do
11.08.1988 r.; a w pozostalej czeSci umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy (w istocie niesporny stan faktyczny) ustalil na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy VII U 12701/07 oraz w aktach rentowych pozwanego,
ktoérych prawdziwo$é i rzetelno$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw
do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.



Sad wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o jego przeshluchanie w charakterze strony, gdyz
okoliczno$ci jakie mialby on potwierdzi¢ wynikaly z dokumentow, a nadto nie byly przez strony kwestionowane. Stad
tez przeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonego bylo zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wryniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze ubezpieczony nie ma wymaganego 25—letniego
okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ogoélne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r.
zostaly uregulowane w art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, ktoérzy spelniaja lacznie nastepujace warunki na
dzien 01.01.1999 r.: 1) legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn, 2) maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 3) nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie
do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, wymagany wiek 60 lat osiggnal dnia (...). Na dzien
01.01.1999 r. udowodnil ponad 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, jednakze nie udokumentowal
wymaganego 25—letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a wylgcznie 24 lata, 11 miesiecy i 23 dni.

Wobec bezspornego stanu faktycznego, istota rozstrzygniecia bylo wylacznie to, czy zachodza podstawy prawne do
uwzglednienia do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego wnioskowanych przez ubezpieczonego okresow:

- od zwolnienia ze stuzby wojskowej do dnia podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy oraz

- korzystania z urlopu wypoczynkowego naleznego z tytulu pracy na eksporcie, tj. przy jednoczesnym korzystaniu w
tym czasie z bezplatnego urlopu u macierzystego pracodawcy w kraju.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istotna okazuje sie tre$¢ przepiséw ustawy emerytalnej, w szczego6lnosci art. 6 i 7
precyzujace, ktore z okresoéw sa okresami sktadkowymi (art. 6), a ktére okresami nieskladkowymi (art. 7). Uznajac
za zbedne przywolywanie obszernej tre$ci w/w regulacji, wskazaé tylko wypada, iz nie zostaly w tychze przepisach
wymienione okresy odpowiadajace okresom wnioskowanym przez ubezpieczonego.

Dokonujac oceny pierwszego ze spornych okresow, Sad Okregowy wskazal, ze z ugruntowanego stanowiska judykatury
wynika, iz obowiazujacy w czasie odbywania stluzby wojskowej przez ubezpieczonego (tj. od 28.04.1978 r. do
01.12.1978 r.) art. 108 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
44, poz. 220 ze zm.), zgodnie z ktéorym (w treSci obowiazujacej od 01.10.1975 r.) czas odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby — nie stanowi podstawy prawnej do zaliczenia
okresu przerwy miedzy ukonczeniem stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem pracy, jako okresu sktadkowego w
mySl przepiséw ubezpieczeniowych; 30-dniowy okres, w ktérym pracownik miat zglosi¢ powrdt do pracy u pracodawcy



zatrudniajacego go przed stluzbg wojskowa, nie jest ani okresem pracy, ani okresem stuzby wojskowej i nie podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2012 r., IT UK 125/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20.10.2005 r., III AUa1336/04 odnoszacy sie do art. 120 cyt. ustawy).

Jakkolwiek okres faktycznego odbywania stuzby wojskowej podlega uwzglednieniu jako okres skladkowy wymieniony
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, to bez watpienia takiego statusu nie ma okres miedzy zwolnieniem ze stuzby
wojskowej, a zgloszeniem powrotu do zakladu pracy w celu kontynuowania zatrudnienia. Ten ostatni posiada tylko
swego rodzaju funkcje gwarancyjna — pozwala pracownikowi, przy zachowaniu warunku powrotu do pracodawcy
w Sciéle okreslonym 30—dniowym terminie od zwolnienia ze stuzby wojskowej, na zachowanie dotychczasowych
uprawnien pracowniczych, rodzac tym samym po stronie pracodawcy zobowigzanie do zatrudnienia pracownika na
dotychczasowych warunkach pracy i placy jakie obowigzywaly wobec niego przed powotaniem do stuzby wojskowe;.

Powolana zatem w odwolaniu od decyzji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2013 r., I UZP 6/2013, nie znajduje
odniesienia do realiéw tej sprawy, analizowanej pod katem spelnienia przez ubezpieczonego warunku ogdlnego stazu
pracy, nie za$ stazu pracy w szczego6lnych warunkach i mozliwo$ci doliczenia okresu stuzby wojskowej wraz z okresem
poprzedzajacym podjecie dalszego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy.

Sad Okregowy zgodzit sie z dotychczasowym ugruntowanym stanowiskiem judykatury w calej rozciggloéci (w
szczegblnosci wyrazonymi w przywolanych wyzej wyrokach) uznajac, iz nie zachodzi potrzeba dokonywania dalszej
oceny prawnej w omawianym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza stanu sprawy w konteksécie obowiazujacych przepisow, nie dawala roéwniez
podstaw do uwzglednienia skarzacemu do stazu ogdlnego drugiego z wnioskowanych przez niego okreséw,
czyli okresu korzystania z urlopu wypoczynkowego z tytulu pracy na budowie eksportowej, przy jednoczesnym
pozostawaniu na urlopie bezplatnym u macierzystego pracodawcy w kraju.

Sad Okregowy przywolal obowigzujace w czasie realizacji kontraktéw zagranicznych przez ubezpieczonego regulacje
zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 27.12.1974 r. w sprawie praw i obowiazkoéw pracownikow
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (Dz.
U. z 1986 r., nr 19, poz. 101; dalej oznaczane jako rozporzadzenie) - dwukrotnie opublikowane w jednolitym tek$cie:
Dz. U.z 1986 r. Nr 9, poz. 1011 Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 — przywolane w niniejszej sprawie.

Stosownie do § 4 ust. 1, macierzysty zaklad pracy udzielal pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania
do pracy za granica. Okres urlopu bezplatnego, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1, a takze przypadajacy bezposrednio
po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazng wliczane byly do okresu pracy, od ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podjal
zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od dnia zakonczenia pracy za granica, a w razie
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna lub z innych waznych
przyczyn niezaleznych od pracownika - bezzwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Bez watpienia, wyliczenie powyzsze ma charakter wyczerpujacy i nie obejmuje swym zakresem okresu przedtuzonego
urlopu bezplatnego w zwiazku z wykorzystaniem przez pracownika urlopu wypoczynkowego, czy dni wolnych z tytulu
réznicy czasu przy pracy na eksporcie.

W razie niezachowania w/w 14 dniowego terminu lub rozwigzania umowy o prace przez jednostke kierujaca bez
wypowiedzenia z winy pracownika, a takze w razie porzucenia pracy, umowa o prace w macierzystym zakladzie
wygasala (§ 4 ust. 3-5 rozporzadzenia). Umowa o prace na budowie eksportowej zawierana z tzw. jednostka kierujaca
na czas okreslony, nawet wowczas gdy ulegala przedluzeniu za zgoda macierzystego zakltadu pracy, rozwigzywala sie
z chwilg zakonczenia pracy za granica (por. § 2 ust. 4 rozporzadzenia). Czas pracy w czasie zatrudnienia na budowie
eksportowej - jak stanowil § 10 ust. 1- 4 rozporzadzenia - ustalala jednostka kierujaca odpowiednio do warunkéw
istniejacych w kraju realizacji budowy, w ramach 8-godzinnej normy dziennej i 46-godzinnej normy tygodniowe;j.
Jezeli czas pracy na budowie eksportowej byt dtuzszy od 42 godzin w tygodniu, pracownikowi przystugiwat czas wolny



od pracy w wymiarze stanowiacym réznice miedzy obowiazujacym go wyzszym tygodniowym wymiarem czasu pracy
a czasem 42-godzinnym (§ 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia). Stosownie do § 10 ust. 4 rozporzadzenia, urlop bezplatny
w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedtuzeniu o czas odpowiedni do wymiaru nieudzielonego za granica czasu
wolnego od pracy.

Po powrocie z pracy na budowie eksportowej pracownicy zwigzani byli jednym stosunkiem pracy - z macierzystym
zakladem pracy, regulowanym przepisami Kodeksu pracy. Jezeli wykorzystywali wowczas nieudzielone podczas pracy
za granicg dni wolne w naturze i byli zwolnieni z obowiazku §wiadczenia pracy u macierzystego pracodawcy, uzyskiwali
urlop bezplatny w wymiarze odpowiadajacym liczbie ,,odbieranych” dni wolnych na zasadach przewidzianych w
art. 174 § 2 k.p., uwzgledniajacych, ze urlop bezplatny nie jest wliczany do stazu majacego wplyw na uprawnienia
pracownicze. Nie ma przepisu szczegolnego, nakazujacego lub tylko dozwalajgcego na odmienne traktowanie urlopu
udzielanego na podstawie § 10 ust. 4 rozporzadzenia. Co wiecej, w przepisach rozporzadzenia nie przewidziano, ze
o okres urlopu bezplatnego udzielonego przez macierzystego pracodawce w wymiarze nieudzielonych dni wolnych
z tytulu pracy za granicag przedluza sie okres urlopu bezplatnego wliczanego do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze. Przeciwnie, okres, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, to tylko ten okres, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, czyli okres urlopu bezplatnego udzielonego na czas skierowania do pracy za
granica i przypadajacy bezposrednio po nim okres niezdolnoéci do pracy. Tylko te okresy objete byly regulacja

stanowigca lex specialis wobec art. 174 k.p. Ze wzgledu na sp6jnosé¢ terminologiczna, zasade jednolitoéci prawa,
zwlaszcza w ramach jednej galezi, oraz zakres upowaznienia Rady Ministréw w art. 298 k.p., urlop ten nie moze
byt traktowany jako urlop bezplatny szczegolnego rodzaju. Trwanie stosunku pracy w czasie urlopu bezplatnego
udzielanego przez pracodawce w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami pracownika, bedacego przerwa w realizacji
pracowniczego obowigzku $wiadczenia pracy nie zostalo potraktowane odmiennie niz w art. 174 § 2 k.p. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.09.2014 r., III AUa 2811/13).

Wobec powyzszego, jako ze urlop udzielany po okresie pracy za granicg, w pewnym sensie funkcjonalnie powigzany
byl z praca za granica, nie mial znaczenia w zakresie stazu pracy u macierzystego pracodawcy wplywajacego
na uprawnienia pracownicze. Okres ten w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie byt okresem skladkowym ani
nieskladkowym; dlatego tez nie mial wplywu na uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego. Wykladnia
rozszerzajaca natomiast przywolanych przepiséw wykonawczych jest wylaczona.

Uwzglednienie urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy po ustaniu zatrudnienia za granica, udzielonego
na podstawie dawnych przepisow, dokonywana w $wietle przepisow obowiazujacych w chwili zgloszenia wniosku
znajduje potwierdzenie w uchwale skladu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2013 r., III UZP 1/13 1., 2
ktorej wynika, ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze
réwnym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust.
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27.12.1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem
(jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r., nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10.07.1990 r. § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, jednolity
tekst: Dz.U. z 1990 r., nr 44, poz. 259 ze zm.) nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
Z 2009 I., Nr 153, POZ. 1227 Ze zm.).

Z powyzszych przyczyn — w ocenie Sadu Okregowego - wnioskowane przez ubezpieczonego okresy nie mogly zostaé
uwzglednione do ogblnego stazu ubezpieczeniowego, co w konsekwencji stanowi o braku wymaganych 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych do przyznania emerytury w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami,
oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl ubezpieczony M. N., ktory zaskarzyl w calo$ci wyrok Sadu Okregowego
zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 257 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace



przekroczeniem granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzeniem na ich podstawie niewlasciwych
wnioskéw, polegajace na niezgodnym z literalng trescia dokumentéw przyjeciu, ze okres pozostawania na urlopie
wypoczynkowym byl okresem urlopu bezplatnego i jako taki nie nalezy do okreséw skladkowych, od ktérych
zalezy spelnienie warunkow przyznania prawa do emerytury; wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania M. N. w charakterze strony, skutkujace brakiem zgromadzenia materialu dowodowego, niezbednego
do prawidlowego rozpoznania sprawy.

Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 (ewentualnie art. 6 ust. 2 pkt 1 d) ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) w zwiazku z: § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27.12.1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i
uslug zwigzanych z eksportem w wersji, jaka nadal mu tekst jednolity okreslony w Dzienniku Ustaw z 1986 r. nr 19,
poz. 101 ze zm., poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do wcze$niejszej
emerytury przebywajac w spornym okresie na urlopie bezplatnym; § 3 ust. 3 cyt. rozporzadzenia poprzez bledna jego
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze spornego okres nie stanowil okres o ktéorym mowa ww. normie prawnej, § 14 ust.
2, 6, 7, 10 oraz § 15 cyt. rozporzadzenia - poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne przyjecie, ze spornego
okresu od 01.07.1988 r. do 29.08.1988 r., w ktérym ubezpieczony korzystal najpierw z urlopu wypoczynkowego, a
nastepnie dni wolnych w zamian za réznice norm czasu pracy, nie wlicza sie do 25-letniego tacznego stazu skladkowego
i nieskladkowego wymaganego do przyznania emerytury.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uwzglednienie odwolania od decyzjiz 29.01.2016 .
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; a ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w stawce maksymalne;j.

Apelujacy wniost ponadto o zbadanie zasadnoSci postanowienia z dnia 25.05.2016 r., ktérym Sad I instancji
oddalit wniosek o przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony i o jego zmiane, poprzez dopuszczenie
dowodu z przestuchania M. N. na okoliczno$¢ przebywania w okresie od 01.07.1988 r. do 12.08.1988 r. na urlopie

wypoczynkowym.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — podal, ze Sad I
instancji blednie wskazywal w uzasadnieniu podstawe prawng swojego rozstrzygniecia. Ubezpieczony wykonywal
prace na rzecz pracodawcy ,eksportowego” od 09.03.1987 r. do 11.08.1988 r. Zastosowanie do jego sytuacji znajduje
rozporzadzenie Rady Ministrow z 27.12.1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych
do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem w brzmieniu
nadanym mu przez tekst jednolity okres§lony w Dz. U. z 1986 r., nr 19, poz. 101 ze zm., a nie jak wskazal Sagd Okregowy
- tekst jednolity okreSlony w Dz. U. z 1990 r., nr 44, poz. 259. Tre$¢ obu tekstow jednolitych rézni sie od siebie
nie tylko treécig (w zakresie niezbednym dla rozpoznania przedmiotowej sprawy zmiana treéci nie miala znaczenia),
lecz takze numeracja jednostek redakeyjnych (§). Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, zastosowanie powinny
znalez¢ ewentualnie przywolane w petitum apelacji przepisy, w tym w szczegolnoSci § 3 ust. 3 (a nie § 4 ust. 1), czy
§ 9 ust. 4 (a nie § 10 ust. 4).

Ponadto, w treéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze okres od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, to tylko
ten okres, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw (we wlasciwej wersji rozporzadzenia
byl to § 3 ust. 1). Okres urlopu bezplatnego, o ktéorym mowa w tym przepisie, a takze przypadajacy bezpos$rednio
po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazng, wliczane byly do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik
podjal zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od dnia zakonczenia pracy za granica,
a w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna lub innych
waznych przyczyn niezaleznych od pracownika - bezzwlocznie po ustaniu tych przyczyn. W razie niezachowania
w/w terminu lub rozwigzania umowy o prace przez jednostke kierujaca bez wypowiedzenia z winy pracownika, a



takze w razie porzucenia pracy, umowa o prace w macierzystym zakladzie pracy wygasala (Sad wskazal na § 4 ust.
3-5 rozporzadzenia, podczas gdy powinien to byé § 3 ust. 3-5 jego wlasciwej wersji). Umowa o prace na budowie
eksportowej zawierana z jednostka kierujaca na czas okreSlony, nawet wowczas gdy ulegala przedluzeniu za zgoda
macierzystego zakladu pracy, rozwigzywala sie z chwila zakonczenia pracy za granica. Zdaniem Sadu Okregowego po
powrocie z pracy na budowie eksportowej pracownicy zwigzani byli jednym stosunkiem pracy. Dalej Sad wskazal,
ze jezeli pracownicy tacy wykorzystywali wowczas nieudzielone podczas pracy za granicg dni wolne w naturze i
byli zwolnieni z obowiazku $wiadczenia pracy u macierzystego pracodawcy, uzyskiwali urlop bezplatny w wymiarze
odpowiadajacym liczbie ,odbieranych" dni wolnych na zasadach przewidzianych w art. 174 § 2 k.p., uwzgledniajacych,
ze urlop bezplatny nie jest wliczany do stazu majgcego wplyw na uprawnienia pracownicze.

Zdaniem apelujacego, istota sporu jest ocena, czy do okresu skladkowego lub nieskladkowego nalezy wliczy¢ okres
od 01.07.1988 r. do 11.08.1988 r., w czasie ktorego ubezpieczony korzystal urlopu wypoczynkowego, do ktoérego
nabyl prawo w iloéci 22 dni za 1987 r. oraz 13 dni za 1988 r., a takze okres od 12.08.1988 r. do 20.09.1988 r. kiedy
to wykorzystywal 34 dni wolne z tytulu réznic czasu pracy (tj. w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe
na budowie eksportowej, wynikajace z przekroczenia 42-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy). Z stanu
faktycznego sprawy wynika bowiem, ze ubezpieczony po okresie zatrudnienia na budowie eksportowej trwajacym
na mocy umowy stron od 09.03.1987 r. do 30.06.1988 r., podroézy do Polski odbytej w dniu 01.07.1988 r. rozpoczal
wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego, a nastepnie z dni wolnych udzielonych z tytulu réznic czasowych.
Okolicznosci co do rodzaju ww. okres6w potwierdzone byly zlozonymi do akt emerytalnych dokumentéw, w tym
$wiadectwem pracy z 05.02.1993 r. i pismemy(...)z 07.07.1988 r. (k. 32). Na tej tylko podstawie orzeczenie Sgdu uznac
nalezy za niezasadne. Z pozostajacych w dyspozycji Sadu dokumentéw wynika, ze ubezpieczony od 01.07.1988 r.
do 29.08.1988 r. wykorzystywal na terenie PRL urlop wypoczynkowy w jednostce kierujacej. W 6wczesnym stanie
prawnym, gdyby nie istnial stosunek pracy laczacy go z pracodawca ,eksportowym”, nie byloby w ogole mowy o
mozliwos$ci skorzystania z urlopu wypoczynkowego. Urlop wypoczynkowy przystuguje bowiem jedynie pracownikom,
anie osobom, ktérych umowy o prace ulegly rozwigzaniu, badz wygasnieciu. Rozporzadzenie nie regulowato natomiast
kwestii tego, w jakim panstwie pracownik mogt korzystaé¢ z urlopu, w zwigzku z czym uznac nalezy za w pehi
dopuszczalne korzystanie z urlopu zaréwno w panstwie, do ktérego wyjezdzal pracownik ,eksportowy", jak i w PRL
czy jakimkolwiek innym kraju. Zgodnie z tre$cia § 9 ust. 4 oraz § 13 rozporzadzenia, gdyby jednostka kierujaca
chciala rozwigzaé z ubezpieczonym umowe o prace w dniu 30.06.1988 r., to za niewykorzystany urlop moglaby mu
co najwyzej wyplaci¢ ekwiwalent. Tak sie jednak nie stalo - od 01.07.1988 r. do 29 sierpnia ubezpieczony nadal
zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...) i przebywal na urlopie wypoczynkowym. Od 12.08.1988 r. ubezpieczony
wykorzystywat dni wolne z tytulu réznicy czasu pracy. Udzielenie urlopu wypoczynkowego w wyzej wymienionym
okresie przemawia za tym, ze nadal byl zatrudniony i podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Caly okres urlopu
wypoczynkowego jako okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) nalezy wliczy¢ do okresu skladkowego, od
ktérego zalezy nabycie uprawnien emerytalnych (por. wyrok Sadu Sad Okregowy w Katowicach z 30.04.2014 r.,
X U 102/14). Prezentowanego stanowiska nie neguje tre$¢ petitum nieprostowanego dotad $wiadectwa pracy z

05.02.1993 1. Abstrahujac bowiem od faktu, ze na moment wydawana $wiadectwa istnial jeszcze art. 97 § o( 1) k.p.,
to z punktu widzenia powoda w Swietle natenczas obowiazujacych przepisow prawa (w tym z zakresu ubezpieczen
spotecznych) tres¢ swiadectwa pracy wydawala sie by¢ prawidlowa. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z 16.07.2009 1. (II PK 1/09) ,,nawet zamkniecie drogi do dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy ze wzgledu
na uplyw termindéw okre§lonych w art. 97 § 2 k.p. nie uniemozliwia korekty zawartych w nim stwierdzen, w tym
stwierdzen dotyczacych okresoéw zatrudnienia i innych faktéw istotnych np. dla ustalenia kapitalu poczatkowego,
bowiem dowdd przeciwko stwierdzeniom zawartym w §wiadectwie pracy jako dokumencie, w ramach postepowania
o konkretne roszczenie, moze by¢ przeprowadzony w kazdym czasie, takze po uplywie terminéw okre§lonych
w tym przepisie." Kwestionowanie §wiadectwa pracy nie moglo mie¢ miejsca, lecz w $wietle wyzej wymienionej
uchwaly Sadu Najwyzszego, nie powinno to mie¢ znaczenia dla sprawy. Nawet po wejSciu w zycie przepisow o
prostowaniu $wiadectwa pracy, mozliwe jest podwazanie jego treSci pomimo uplywu terminu okreélonego w art.
97 § 20V k.p. Gdy mimo literalnej treSci dokumentéw, Sad posiadal watpliwosci co do charakteru ww. okresu
powinien byt dopuscié zgloszony dowdd z przestuchania ubezpieczonego. Taka mozliwo$¢ Sad I instancji odrzucil,



oddalajac wniosek dowodowy uzasadniajac, ze ,okoliczno$ci, jakie mialby on potwierdzi¢ wynikaly z dokumentow,
a nadto nie byly przez strony kwestionowane". Mimo jednak ww. stwierdzenia, oparlszy rzekomo wyrok o calo$¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze ww. okresy, a zwlaszcza okres od
01.07.1988 r. do 11.08.1988 r., nie byl okresem urlopu wypoczynkowego, jak wskazano na $wiadectwie, a okresem
urlopu bezplatnego. Nawet uznanie spornych okreséw za czas urlopu bezplatnego, jaki udzielany byt w zwigzku z
zatrudnieniem na tzw. budowach eksportowych nie stanowi podstawy uznania ww. okresu za okres réwny urlopowi,
o ktorym mowa w art. 174 k.p. Cytowane rozporzadzenie Rady Ministréw z 27.12.1974 r. w sprawie niektérych praw
i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
zwigzanych z eksportem (dalej jako rozporzadzenie) uksztaltowato status prawny pracownika skierowanego do pracy
za granicg i na ten czas korzystajacego z urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy w spos6b odmienny od
uregulowan Kodeksu pracy. Wymienione rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 298 k.p. Ten za$ przepis w
stanowil, ze Rada Ministréw w porozumieniu z ogélnokrajowa organizacjg miedzyzwiazkowa moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia w sposob szczegdlny niektore prawa i obowiazki pracownikow zatrudnionych w niektorych dzialach
shluzby panstwowej, w jednostkach wojskowych, w zakladach stuzby zdrowia, a takze pracownikéw zatrudnionych
za granicg przez polskie przedsiebiorstwa. Fakt wydania wskazanego rozporzadzenia na podstawie art. 298 k.p.
oznaczal wylaczenie w stosunku do pracownikéow skierowanych do pracy za granica i objetych rozporzadzeniem,
przepisow Kodeksu pracy (badz innych ustaw) w sprawach uregulowanych tym aktem, chyba ze rozporzadzenie
odsytalo wyraznie do ich stosowania w okre§lonym zakresie. Przepisy wydane na podstawie delegacji ustawowej
z art. 298 k.p. stanowily (w przedmiocie nimi uregulowanym) unormowania calo$ciowe. Przepisy omawianego
rozporzadzenia mialy zastosowanie do wszystkich pracownikéw kierowanych do pracy za granica przez jednostki
wskazane w jego § 2 ust. 1 i okreS§lone wspolnym mianem ,jednostek kierujacych”. Jednostka kierujaca mogl byé
tez macierzysty zaklad pracy, tj. eksporter, ktéry bedac jednostka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zawart z
kontrahentem zagranicznym kontrakt na realizacje budowy (ustugi) eksportowej i kierowal do pracy za granica
swoich pracownikéw w ramach odrebnej umowy zwartej zgodnie z przepisami rozporzadzenia (uchwala sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 13.01.1994 r., I PZP 44/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 140 oraz wyrok z
22.05.1979 1., I PRN 59/79, OSNCP 1979 nr 12, poz. 245). Jezeli jednostka kierujaca chciala zawrze¢ umowe o
prace za granica z osoba, ktora byla pracownikiem innego zakladu, to musiala od tego zakladu pracy uzyskaé¢ na
to zgode (§ 2 ust. 2). Tryb postepowania przedstawial sie nastepujaco - zainteresowany pracownik wystepowal do
jednostki kierujacej o zatrudnienie na budowie eksportowej lub przy wykonywaniu ustugi eksportowej, a jednostka
kierujaca wystepowala z wnioskiem do macierzystego zakladu o wyrazenie zgody na skierowanie pracownika do pracy
za granicg na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu, przy czym pierwotnie macierzysty zaklad pracy mial
obowiazek wyrazié zgode na powyzsze, po6zniej za$ pozostawiono decyzje o wyrazeniu zgody jego uznaniu. Wystapienie
jednostki kierujacej do macierzystego zakladu pracy o zgode na skierowanie do pracy za granicg oraz o ewentualne
przedluzenie kontraktu bylo przy tym obligatoryjne (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.11.1983 r., I PRN 181/83, OSP
1984 nr 9, poz. 83). Zgodnie z obowigzujacym woéwczas § 3 ust. 1 rozporzadzenia — ,,macierzysty zaklad pracy udzielal
pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica. Ust. 3 stanowil natomiast, ze okres
urlopu bezplatnego, o ktérym mowa w ust. 1, a takze przypadajacy bezpoérednio po zakonczeniu tego urlopu okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna - wliczalo sie do okresu pracy,
od ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie zatrudnienie w macierzystym zakladzie
pracy w terminie okreslonym w ust. 4 (tj. od dnia zakonczenia pracy za granica, a w razie niezdolnos$ci do pracy z
powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng lub z innych waznych przyczyn niezaleznych od
pracownika - bezzwlocznie po ustaniu tych przyczyn). Na tej tez podstawie oba stosunki pracy (z macierzystym
zakladem pracy oraz z jednostka kierujaca) zostaly zatem funkcjonalnie powiazane. Urlop bezplatny w macierzystym
zakladzie pracy udzielany byl na wniosek jednostki kierujacej i trwal tak dlugo jak skierowanie pracownika do
pracy za granicg. Okres urlopu bezplatnego, przedluzanego ex lege m.in. w oparciu o postanowienia § 9, czy § 13
rozporzadzenia (w przeciwienstwie do urlopu bezplatnego udzielanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy) wraz
z okresem niezdolnosci do pracy lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna po jego zakonczeniu wliczany byl
do stazu pracy rzutujacego na uprawnienia pracownicze. Tryb zakonczenia stosunku pracy na budowie eksportowe;j
oraz niedochowanie ustawowego terminu powrotu do macierzystego zakladu pracy implikowaly za$ sposob ustania
stosunku pracy z macierzystym zakladem pracy. Rowniez regulacja rozporzadzenia dotyczaca problematyki czasu



pracy i urlopéw wypoczynkowych pracownikéw na kontrakcie rzutowala na funkcjonowanie stosunku pracy z
macierzystym zakladem pracy. I tak, wedlug obowigzujacego do 10.07.1990 r. § 13 ust. 1-3, 6-7 cyt. rozporzadzenia
»pracownikowi skierowanemu do pracy za granica przyshugiwalo prawo do 1/12 urlopu wypoczynkowego, zwanego
dalej "urlopem", w wymiarze wynikajacym z przepisow Kodeksu pracy, za kazdy kalendarzowy miesigc pracy za
granica, chyba ze pracownik wykorzystal urlop za dany rok kalendarzowy z tytulu pracy w kraju. Pracownikowi
skierowanemu do pracy za granicg na okres dluzszy niz 12 miesiecy nalezalo udzieli¢ urlopu po kazdym roku pracy.
Urlop, o ktérym mowa w ust. 2, mogl by¢é w razie uzasadnionych potrzeb organizacyjno-produkcyjnych budowy
(ushugi) eksportowej przesuniety na rok nastepny. W razie niewykorzystania tego urlopu w calo$ci lub w czeéci przed
zakonczeniem pracy za granicg jednostka kierujaca byla zobowigzana wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pieniezny.
Urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedtuzeniu o liczbe dni urlopu, za ktére pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny”. ,,Urlop wypoczynkowy przystugujacy pracownikowi po powrocie z zagranicy z
tytulu pracy w kraju ulega skréceniu o taka liczbe dni urlopu, do jakiej pracownik nabyl prawo w tym samym
roku kalendarzowym z tytulu pracy za granica” (§ 13 ust. 10). Analogiczne postanowienia, zawarte w § 9 ust. 4
rozporzadzenia odnosily sie do dni wolnych, rekompensujacych przekroczenie 42-godzinnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy, ktore przedluzaly ex lege okres urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy. W mysl przywolanej
normy prawnej, jezeli czas pracy na budowie (przy wykonywaniu usltugi) eksportowej byt dluzszy niz 42 godziny na
tydzien, pracownikowi przystugiwal czas wolny od pracy w wymiarze stanowiacym roé6znice miedzy obowiazujacym
go tygodniowym wymiarem czasu pracy a 42-godzinnym tygodniowym wymiarem czasu pracy. Zgodnie z ust. 3
jednostka kierujaca udzielala pracownikowi czasu wolnego od pracy, o ktérym mowa w ust. 2, w okresie zatrudnienia
za granicg. Pracownik zachowywal prawo do wynagrodzenia walutowego za czas niewykonywania pracy z powodu
wykorzystywania w okresie zatrudnienia za granica czasu wolnego od pracy. Natomiast ust. 4 § 9 stanowil, iz jezeli z
przyczyn organizacyjno-produkecyjnych nie bylo mozliwe udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica,
urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedluzeniu odpowiednio do wymiaru nieudzielonego
czasu wolnego od pracy. W tym wypadku pracownikowi przystugiwal w zamian za czas wolny od pracy od
jednostki kierujacej ekwiwalent pieniezny w zlotych, obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent
pieniezny ustalalo sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy
bezposrednio przed skierowaniem do pracy za granicg. Celem ww. przepisow bylo w pierwszym przypadku (ij. ad.
urlop wypoczynkowy) zrownanie uprawnien z uprawnieniami pracownikéow wykonujgcych prace w kraju, w drugim
za$ (j. ad. czas wolny za przekroczenie norm czasu pracy) przyznanie pracownikowi odpoczynku na regeneracje
sil po wytezonej pracy. Apelujacy wrazil poglad, ze z uwagi na to, ze podjal prace w macierzystym zakladzie pracy
w terminie 14 dni od zakonczenia udzielonego mu na czas pracy za granica urlopu bezplatnego (przedluzonego
o okres urlopu wypoczynkowego i tzw. urlopu wyréwnawczego) sporny okres od 01.07.1988 r. do 29.08.1988 r.
podlegaé powinien zaliczeniu do okresu zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy. Fakt ten zostal potwierdzony
wystawionym przez pracodawce macierzystego $wiadectwem pracy z dnia 31.12.2015 r., ktore nie bylo przez zadna
ze stron kwestionowane. Tym samym, w zwiazku z istota sporu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - za okresy skladkowe uwaza sie takze przypadajace przed dniem 15.11.1991 1.
okresy zatrudnienia, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: a) na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa, b) obywateli polskich za granica - w
przedsiebiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub skierowani. Desygnat ,wynagrodzenie” nie zostat zdefiniowany
przez omawiang ustawe; definicji takiej nie zawieral, ani nie zawiera réwniez Kodeks pracy. Nie mozna wiec uznad,
ze art. 6 ust. 2 pkt a ustawy jest jednoznaczny w tej kwestii.

W aspekcie niektérych regulacji kodeksowych (miedzy innymi art. 22 § 1, art. 78 czy 80 k.p.) mozna przyjaé, ze
wynagrodzenie to Swiadczenie, jakie pracodawca zobowigzany jest wyplaci¢ pracownikowi w zamian za wykonang
przez niego prace. Pojecie wynagrodzenia bywa czesto rozumiane bardzo szeroko, zaréwno jako wynagrodzenie
zasadnicze, ale rowniez jako premie, nagrody, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie urlopowe, ale
takze réznego rodzaju $wiadczenia i nalezno$ci ze stosunku pracy, takie jak odprawa emerytalno-rentowa, odprawa
pieniezna, nagroda jubileuszowa, ekwiwalenty pieniezne, deputaty, odszkodowania itp. Nota bene ustawa nie mowi



o "wynagrodzeniu za prace" a tylko o "wynagrodzeniu", co przemawialoby za szerokim rozumieniem desygnatu
tego terminu. Wszelkie wyplacone przez jednostke kierujaca za sporny okres $wiadczenia nalezalo zatem zaliczy¢ do
"wynagrodzenia", o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 wskazanej ustawy. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, regulujac
okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $§wiadczen, odnosi sie takze do sytuacji, gdy okres pracy przypadat
miedzy innymi na okres pod rzadem ustawy z 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéra nie uzywala pojecia ,,okreséw sktadkowych i nieskladkowych”. Analizowany
stan prawny dotyczy okresu zatrudnienia przypadajacego przed 15.11.1991 r., a zatem przed zasadniczym etapem
reformy systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest to, ze pod rzadami przepiséw obowigzujgcych
przed ta reforma odprowadzone skladki na ZUS obcigzaly pracodawce, stanowigc swego rodzaju podatek celowy od
zatrudnienia. Ich wysoko$¢ i pobor nie wplywaly na obnizenie biezacych dochodéw pracownika, ani tez nie tworzyly
jego indywidualnego funduszu emerytalnego. Srodki ze skladek byly wykorzystywane przez budzet panstwa i ZUS
na biezace sfinansowanie emerytur i rent oséb, ktére wczes$niej nabyly prawo do tych $wiadczen. Ubezpieczeni
aktywni zawodowo objeci ubezpieczeniem mogli liczy¢ na sfinansowanie ich $wiadczeh w przyszloéci ze skladek
pobieranych przez budzet w przyszlo$ci z tytulu zatrudnienia kolejnych pokolen ich nastepcow. Cecha obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych byla wowcezas ich redystrybutywnos$é, zgodna z zasada solidarno$ci ubezpieczonych (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2005 r., P 13/04 i powolane tam wcze$niejsze orzeczenia).

Ustawa z 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w art. 11 ust. 1 stanowila, ze okresami
zatrudnienia, wymaganymi do uzyskania $wiadczen okreSlonych w ustawie, sa - z zastrzezeniem art. 12 - okresy
pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktorych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekuniczy. W okresie obowiazywania tej ustawy przyznanie Swiadczen
nie bylo uzaleznione od zaplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast ustalenie podstawy wymiaru
$wiadczen emerytalnych nastepowalo na zasadach okres§lonych art. 16 ustawy. Nalezy wzig¢ pod uwage art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w my$l ktérego okresami skladkowymi sa okresy
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej. Przepis ten nawigzuje do
uchylonej przez ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych - ustawy z 25.11.1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. nr 25, poz. 137 ze zm.), stanowigcej w art. 4 ust. 1
oraz w art. 33 ust. 1, ze ubezpieczeniu spolecznemu podlegali wszyscy pracownicy, a skladki na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow oplacaly zaklady pracy z wlasnych srodkow za okres trwania ubezpieczenia spolecznego
kazdego pracownika. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy obliguje rowniez do uwzglednienia unormowan ustawy z
dnia 29.12.1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r., nr 75, poz. 446 ze zm.), ktéra weszla w Zycie 31.12.1989 r., a
zostala uchylona 01.12.1991 r. Zatrudnianie obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych bylo, w mysl
art. 26 tej ustawy, realizowane na podstawie: 1) uméw miedzynarodowych, 2) umoéw zawartych przez upowaznione
jednostki kierujace z obywatelami polskimi kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych, 3) umoéw zawieranych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi. Przepis art. 27
stanowil, Ze kierowanie obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych odbywa sie na podstawie
upowaznien udzielanych jednostkom kierujacym przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej i odbywalo sie na podstawie
umoéw zawieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi kierowanymi do pracy za granice, ktére regulowaly:
1) czas zatrudnienia za granica, 2) obowiazki osoby skierowanej i jednostki kierujacej, 3) zwrot kosztow zwigzanych
ze skierowaniem do pracy za granicg, a w szczegdlno$ci: a) zalatwiania formalnosSci zwigzanych z wyjazdem, b)
ubezpieczenia skierowanych od nieszcze$liwych wypadkow i chorob tropikalnych, c) zwigzanych z zalatwieniem
innych spraw zleconych przez kierowanego do pracy za granica. Zgodnie z art. 28 ust. 1 omawianej ustawy - okres
zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie tych uméw ,jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce
w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz o $wiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkéow przy
pracy i choréb zawodowych”. Nastepny artykut precyzowal, ze jednostka kierujaca, realizujaca zatrudnienie na
podstawie umoéw, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowiazana przekazywa¢: 1) na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazda osobe skierowang do pracy za granicg, wymierzona od



przecietnego wynagrodzenia w wysokoSci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce, 2) na Fundusz
Pracy kwote odpowiadajaca 12% przecietnego wynagrodzenia za kazdy miesiac trwania ubezpieczenia spolecznego
osoby skierowanej do pracy za granicg w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Na podstawie art. 32 pkt 1i 2 ustawy z 29.12.1989 r. o zatrudnieniu zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 01.03.1990 r. w sprawie trybu dokonywania wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia
za granica oraz trybu uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz.U. z 26.03.1990 r.), stanowigce w § 1
ust. 1, ze jednostka kierujaca obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych przekazuje
za kazda osobe skierowana do pracy na konto Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej kwoty na Fundusz Pracy, z
zaznaczeniem w przekazie ,wplata z tytutu zatrudnienia za granica”. Wplat nalezy dokonywac¢ w okresach kwartalnych
do dnia 10 pierwszego miesiaca kwartalu nastepujacego po kwartale, ktérego nalezno$¢ dotyczy, za kazdy miesigc
trwania ubezpieczenia spolecznego osoby skierowanej do pracy za granicg. Jednostka, o ktérej mowa w ust. 1
zglaszala do ubezpieczenia spolecznego kazda osobe skierowana do pracy za granicg oraz rozliczala i oplacata skladki
na ubezpieczenie spoleczne ,w trybie i terminach okreslonych dla zglaszania, rozliczania i oplacania skladek za
wlasnych pracownikéw” (ust. 2 rozporzadzenia). Tym samym, pracownik, ktéry wracal z budowy eksportowej i
wykorzystywal w Polsce opisane wczesniej dni wolne od pracy, powinien byé¢ traktowany, dla celow ubezpieczenia
spolecznego, do dnia zakonczenia tych dni wolnych - w mysl wskazanego rozporzadzenia - jak wlasny pracownik
firmy kierujgcej do pracy za granica. Wobec takiego stanu prawnego nie bylo potrzeby dodatkowego normowania
zaliczenia do okreséw emerytalnych w przepisach rozporzadzenia ,eksportowego” sytuacji oséb powracajacych z
kontraktu na budowie eksportowej, gdyz okres przedluzonego urlopu bezplatnego byt zaliczany do stazu pracy
rowniez w aspekcie uprawnien emerytalnych. Calkowicie pominieto paragraf 15 rozporzadzenia, ktory stanowil, ze
w czasie urlopu bezplatnego, przypadajacego po zakonczeniu pracy za granica, pracownik zachowuje dla siebie i
dla czlonkéw rodziny prawo do Swiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasitkdw rodzinnych oraz przystuguje
mu prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten zapewnial o
zachowaniu pelnych praw w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego. Wynika z niego, ze w spornym
okresie, pracownik byl traktowany, jakby pozostawal w pelnoprawnym zatrudnieniu; gdyby zachorowal w tym okresie,
nabylby prawo do zasitku chorobowego oraz innych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem apelujacego,
intencja ustawodawcy bylo przyznanie pracownikowi korzystajacemu z przedtuzonego urlopu bezplatnego, wszystkich
uprawnien pracowniczych. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z teza, ze okres przedtuzonego urlopu bezplatnego, co do zasady
jest traktowany jak urlop bezplatny w rozumieniu art. 174 k.p. w brzmieniu wowczas obowigzujacym. Zaprezentowana
przez Sad I Instancji wykladnia godzi w zasade réwnoSci obywateli wobec prawa. Zastosowana przez Sad wyktadnia
prowadzi do abstrakecyjnej sytuacji, w ktorej pracownik, ktory wykorzystat urlop wypoczynkowy lub dni wolne w
zamian za przekroczenie norm czasu pracy w naturze przed data koncowa stosunku pracy na budowie eksportowe;j
jest w uprzywilejowanej pozycji wobec pracownika, ktéremu z przyczyn organizacyjnych pracodawcy eksportowego
takiego urlopu dni wolnych nie udzielono. Tym samym, osoba, ktéra mimo nabycia praw nie mogta z nich skorzystac
z przyczyn od siebie niezaleznych, zostala pokrzywdzona zar6wno na tle fizyczno-biologicznym, jak i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego. To z kolei stoi w sprzeczno$ci z art. 5 k.c. Z uwagi zatem na powyzsze, w ocenie
apelujacego, analiza tych nietypowych relacji miedzy dwoma pracodawcami i ubezpieczonym oraz przedstawionych
wyzej przepiséw prowadzi do konstatacji, ze sporny okres nalezy traktowac jako okres zatrudnienia w macierzystym
zakladzie pracy, za ktéry zobligowany byl do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne pracodawca kierujacy
pracownika do pracy za granica, co z kolei uprawnia do konkluzji, iz okres ten stanowi okres sktadkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stanowisko takie potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z 03.03.1999 r. (I UKN 505/98), z 18.05.2012 r. (sygn. akt III UK 99/11) i z 18.03.2015 r. (I UK 269/14).
Rowniez w wyroku z 01.09.2010 1., I UK 77/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 16) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze
okresy zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego, co do ktorych przepisy stanowiace podstawe prawng skierowania
pracownika do pracy za granicg nie przewidywaly obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
powinny by¢ kwalifikowane jako okresy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze in fine i ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Wolg ubezpieczonego jest spelienie wymaganego ustawg ogoblnego stazu ubezpieczeniowego (25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych), do ktérego brakuje mu jedynie 7 dni. Tym samym ustalenie spornego okresu jako
skladkowy, lub niesktadkowy jest dla sprawy calkowicie ambiwalentne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreélenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., I1I
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 257 k.p.c., a ponadto podniést
zarzut nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przesluchania ubezpieczonego.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 25.05.2016 r. — w obecnosci profesjonalnego pelnomocnika ubezpieczonego —
postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron z ograniczeniem do przestuchania ubezpiecoznego.
Strona odwolujaca sie nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (zapis przebiegu rozprawy na noéniku danych
elektronicznych na k. 22).

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Wiylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktoére strona nie
zwroécita uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawia ja prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2014 1., Il UK 365/13, LEX nr 1448330). Konieczno$¢ zgloszenia
zastrzezen do czynnoSci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.01.2014 r., I UK 311/13, LEX nr 1498596).

Strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji, jak réwniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodéow, jezeli w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.08.2013 r., I CSK
713/12, LEX nr 1391108).

Tym samym nie podlegalo ocenie w postepowaniu apelacyjnym oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
ubezpieczonego.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony mial zlozy¢ zeznania na okoliczno$é: ,posiadania przez
pozwanego wiedzy o wykonywaniu przez powoda stazu Ubezpieczeniowego w wymiarze powyzej wymaganego okresu
25 lat okresow skladkowych niesktadkowych (...)”. Tak sformulowana teza dowodowa jest caltkowicie niezrozumiala.



Poza tym, to nie wiedza organu rentowego o okresie ubezpieczenia miala znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale
rzeczywisty okres skladkowy i nieskltadkowy. W tym za$ zakresie zgromadzony w sprawie material dowodowy byl
kompletny i nie wymagat uzupelnienia w postaci przestuchania stron.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéow Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgcy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena
dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéow nie dajacych sie pogodzié z ich treScia oraz na
formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materiatlu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku
z powyzszym tylko woéwcezas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym przewidziane w art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz.U.
z 2016 1., poz. 887 ze zm.) oraz przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz. 43 z zm.). Organ rentowy wydal decyzje odmowna z uwagi na niespelnienie warunku posiadania co najmniej
25 lat wymaganego okresu zatrudnienia czyli okresu zatrudnienia liczonego lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia). Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil bowiem
uwzglednienia okresu od 02.12.1978 r. do 29.12.1978 r., tj. okresu od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej do dnia
podjecia pracy. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w zakresie
powyzszego okresu i przyjmuje je za wlasne. W apelacji nie podniesiono wobec powyzszych ustalen i rozwazan zadnych
zarzutoéw, co powoduje, ze zbyteczne jest prowadzenie dalszych rozwazan w powyzszym zakresie.

Ponadto organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia do stazu pracy okresu od 01.07.1988 r. do
29.08.1988 r., tj. okresu za ktéry wyplacono ubezpieczonemu ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz rekompensate z tytulu r6znicy w wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym
przez macierzysty zaklad pracy, zas w zakladzie kierujgcym na budowe eksportowa nie byt juz zatrudniony. Okresu



za$ urlopu bezplatnego nie mozna potraktowac jako okresu sktadkowego i niesktadkowego, nie wplywa on na sfere
ubezpieczen spotecznych w zakresie prawa do emerytury.

Nalezy zatem wyjas$nié, ze okresy skladkowe i nieskladkowe okre$lone sa w przepisach ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. nr 39 poz. 353 ze zm.; dalej zwana ustawg o
emeryturach).

W przypadku pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug
zwigzanych z eksportem szczegolowe zasady okres$lone zostaly w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27.12.1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkoéw pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (Dz. U. nr 51, poz. 330 ze zm.) wydanego na podstawie
art. 298 k.p. (obecnie uchylonego), ktore weszlo w zycie z dniem 01.01.1975 r., a uchylone zostalo z dniem 02.06.1998
r. (dalej zwane rozporzadzeniem). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mialo wplywu na trafnos$é rozstrzygniecia
przywolywanie przez Sad Okregowy przepisoéw rozporzadzenia w jego brzemieniu (ze zmiang numeracji przepisow)
nadanym w drugim akcie jednolitym.

Zgodnie z tredcia § 3 ust. 4 rozporzadzenia, okres zatrudnienia za granica (dokladnie rzecz biorac urlop bezplatny
udzielony w macierzystym zakladzie pracy), a takze przypadajacy bezposrednio po nim okres zwolnien od pracy
podlega wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie
zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od zakoniczenia pracy za granicg lub bezzwlocznie
po ustaniu przyczyn niemoznoSci podjecia pracy, takich jak choroba lub inne przyczyny niezalezne od pracownika.
Ponadto w mysl § 12 ust. 1 rozporzadzenia, pracownikowi skierowanemu do pracy za granica na okres co najmniej 12
miesiecy nalezy udzieli¢ urlopu wypoczynkowego w czasie pobytu za granica w tym roku kalendarzowym, w ktorym
pracownik nabywa prawo do urlopu. Na wniosek pracownika urlop ten powinien by¢ udzielony bezposrednio po
zakonczeniu pracy za granica lub bezposrednio po jego powrocie z zagranicy. W mys$l ust. 5 tego przepisu, za czas
urlopu wypoczynkowego pracownikowi przystuguje wynagrodzenia jakie by otrzymywal, gdyby w tym czasie pracowal
(wynagrodzenie zlotowe i wynagrodzenie walutowe przystugujace w czasie zatrudniania za granica). Rozporzadzenie
nie stanowi podstawy do ustalenia, Ze jest to okres nieskladkowy.

Wyzej wspomniane okresy (okres urlopu wypoczynkowego udzielonego zgodnie z przepisami rozporzadzenia) nie
zostaly wymienione przez ustawodawce jako skladkowe w art. 6, czy tez jako nieskladkowe w art. 7 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie s3 to takze okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoS$ci okreSlonej w przepisach ustawy z
25.11.1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 1989 r., nr 25, poz. 137 ze zm.) — art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz z mocy obowigzujacych w czasie istnienia tych okres6w przepiséw wyplacone ekwiwalenty nie
stanowily podstawy wymiaru sktadki (odpowiednio § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z
13.12.1976 r. w sprawie dostosowania niektorych przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym
do zasad okreslajacych skladniki funduszu ptac (Dz. U. nr 40, poz. 239) oraz § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 29.01.1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1993 r., nr
68, poz. 330).

Z prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, iz zatrudnienie za granica mialo charakter
CZasowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko okresy zatrudnienia na budowie eksportowej mogly by¢ uznane jako skladkowe.
Okres6w tych nie mozna wydluzy¢ o okresy niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyt
prawo z tytulu pracy eksportowej, jak i z tytulu r6znic w czasie pracy.

Z mocy § 10 ust. 4 i § 25 ust. 5 rozporzadzenia, pracownikom przystugiwaly z tych tytuléw jedynie ekwiwalenty
pieniezne, ktore jednak ze swej prawnej natury nie stanowily o przedluzeniu terminowej umowy o prace. Stanowily



jedynie podstawe do wydluzenia urlopu bezplatnego udzielanego przez macierzystego pracodawce. Tego typu urlop
nie zostal przez ustawodawce wskazany jako okres nieskladkowy w art. 7 ustawy.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 03.02.2011 r., III AUa 5/11, zasadnie
wskazujac, ze okresy, tak z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego ubezpieczony nabyl
prawo w czasie pracy za granicg, jak réwniez z tytulu roéznic w czasie pracy, nie powodowaly - co w sprawie ma
kardynalne znaczenie - przedluzenia zawartej na $cisle okreslonych czas, umowy o prace na eksporcie. Skutkowaly
jedynie, odpowiednio do wymiaru nieudzielonego czasu wolnego od pracy oraz liczby dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, przedtuzeniem urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy. Tego typu urlop nie zostal
wymieniony w katalogu sytuacji, ktore ustawodawca zakwalifikowal w ustawie z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS, do okresu sktadkowego tak w art. 6 ust. 2 ani nawet do nieskladkowego w art. 7. Z tej przyczyny nie istnieje
mozliwo$¢ jego zaliczenia do okresu ubezpieczenia (jednego z okreséw skladkowych czy nieskladkowych).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze odmienne od powyzszego stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.03.1999
r., II UKN 505/98, ktory stwierdzil, ze przedluzenie urlopu bezplatnego udzielonego z tytulu roéznicy w czasie
pracy wykonywanej za granicg podlega zaliczeniu do okresu pracy stosownie do § 10 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27.12.1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkoéw pracownikow
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwiazanych z eksportem.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze przedmiotowe kwestie byly dotychczas niejednolicie oceniane i rozstrzygane, takze przez
Sad Najwyzszy. Apelujacy przywolal m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 03.03.1999 r., Il UKN 505/98 (OSNP 2000 Nr
9, poz. 365), w ktérym stwierdzono, ze przedluzenie urlopu bezplatnego udzielonego z tytulu réznicy w czasie pracy
gbrniczej wykonywanej za granica podlega zaliczeniu do okresu pracy gérnicze;j.

Jednak odmiennie ocenil powyzsza kwestie sklad powiekszony Sadu Najwyzszego w uchwale z 22.05.2013 r., III
UZP 1/13, stwierdzajgc, ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w
wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w §
9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27.12.1974 r. w sprawie niekt6érych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (tekst
jedn.: Dz. U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 z pdzn. zm., od dnia 10.07.1990 r. § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, tekst jedn.:
Dz. U. 21990 r. Nr 44, poz. 259 z pdzn. zm.), nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Takze w p6zniej Sad Najwyzszy podzielil powyzszy poglad. W wyroku z dnia 09.10.2013 r., I UK 108/13 (LEX nr
1448693) wskazat dodatkowo, ze argumentacje podang w uzasadnieniu uchwaly mozna zasadnie odnie$¢ rowniez do
czasu wolnego wynikajacego z réznicy czasu pracy miedzy norma tygodniowa w kraju i na kontrakcie - 42 i 46 godzin
(§ 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27.12.1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem. Sad
Najwyzszy wskazal, ze czas wolny mogl by¢ wykorzystany tylko w czasie zatrudnienia przez jednostke kierujaca. Po
ustaniu zatrudnienia za nadgodziny przyshugiwalo wynagrodzenie (§ 10), a za czas wolny ekwiwalent pieniezny (§ 9).

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w dwoch ostatnio przywolanych
orzeczeniach.

Z ustalen w sprawie wynika, ze zakonczenie pracy ubezpieczonego za granica, czyli zatrudnienia przez jednostke
kierujaca nastapilo 30.06.1988 r. (za$wiadczenie na k. 7). W takiej sytuacji z przepiséw powszechnych (procz
wskazanego rozporzadzenia z 27.12.1974 r., takze uchwala Rady Ministréw z 03.09.1984 r. w sprawie zasad
podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcoéw zagranicznych, MP 1984 r. Nr 23, poz. 157
ze zm.) wynikalo, ze pracownik za ponadnormatywny czas pracy mogt otrzymac tylko wynagrodzenie za nadgodziny
i ekwiwalent pieniezny za czas wolny. Po zakoniczeniu zatrudnienia na kontrakcie nie bylo natomiast ,,czasu wolnego
za godziny nadliczbowe”. Po zakonczeniu zatrudnienia przez jednostke kierujaca pracownik w okre$lonym czasie
powracal do macierzystego pracodawcy, u ktérego mial urlop bezplatny na czas zatrudnienia za granica. Tylko w



wyjatkowych sytuacjach, a wiec niewykorzystania czasu wolnego i urlopu wypoczynkowego przed zakonczeniem
zatrudnienia przez jednostke kierujaca, urlop bezplatny ulegat przedtuzeniu odpowiednio do wymiaru nieudzielonego
czasu wolnego od pracy (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia) i liczby nieudzielonego urlopu wypoczynkowego (§ 14 ust. 6 zdanie
drugie i § 15 rozporzadzenia). Byl to jednak tylko urlop bezplatny u macierzystego pracodawcy, gdyz po zakonczeniu
zatrudnienia przez jednostke kierujaca pracownik nie wykorzystywal czasu wolnego za dluzszy czas pracy za granicg i
nie byl na urlopie wypoczynkowym niewykorzystanym w czasie zatrudnienia przez jednostke kierujgca. Nie byl to wiec
okres skladkowy ani nieskladkowy i jak stwierdzono w uchwale z 22.05.2013 r., IIT UZP 1/13, byl to okres obojetny
dla ubezpieczenia spolecznego. Nie byl to okres wykonywania pracy, a tylko okres przedluzonego urlopu bezplatnego.

Nie byl to okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy, gdyz w zakresie ponadnormatywnego czasu pracy
pracownik podlegal rozliczeniu po zakonczeniu pracy za granica przez zaplate wynagrodzenia za nadgodziny
lub ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny (46 a 42 godziny). Co najmniej wynika to z treSci wskazanego
zaSwiadczenia z 07.07.1988 r. (k. 7), a ponadto z tresci Swiadectwa pracy z dnia 05.02.1993 r., w ktérym podano,
ze jakkolwiek ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 09.03.1987 r. do 30.06.1988 r. tym niemniej zaznaczono
tez, ze od dnia 01.07.1988 r. do dnia 08.1988 r. ,wykorzystal urlop wypoczynkowy” do ktérego nabyt prawo na
budowie eksportowej. W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 24.09.2015 r. (k. 9 akt
ZUS) jednoznacznie podano, ze w okresach od 20.10.1983 r. do 19.12.1983 r., od 07.03.1987 r. do 30.06.1988 r. i od
01.07.1988 r. do 29.08.1988 r. ubezpieczony przebywal na urlopach bezplatnych (art. 174 k.p.).

Innymi slowy to, co obciazalo jednostke kierujaca nie obciazalo macierzystego pracodawcy. Okres urlopu bezplatnego
po zakonczeniu pracy za granica nie jest okresem zatrudnienia pracownika przez jednostke kierujaca, nie jest tez
okresem zatrudnienia przez macierzystego pracodawce.

Taka sama ocena odnosi sie do okresu ujetego, jako ,urlop dewizowy”. Konsekwentnie, skoro zakonczenie
zatrudnienia na kontrakcie nastapilo 30.06.1988 r., to pdzniej, czyli od 01.07.1988 r. do dnia podjecia pracy w
macierzystym zakladzie, ubezpieczony nie moégl korzystac juz z urlopu wypoczynkowego, bo ten mozna uzyskaé tylko
w okresie zatrudnienia przez jednostke kierujaca. Regulacja tej kwestii na gruncie rozporzadzenia z 27.12.1974 r. jest
jednoznaczna (tak wprost tez Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej orzeczeniu z dnia 09.10.2013 r., I UK 108/13. Takie
samo stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 04.12.2013 r., III AUa 359/13).

Nie stanowi urlopu wypoczynkowego okres, za ktéry pracownik otrzymuje ekwiwalent pieniezny. Nie jest zatem tak,
ze urlop bezplatny zostal przedtuzony ,,0 okres wykorzystywania urlopu wypoczynkowego”, gdyz juz wyzej zauwazano,
iz zgodnie z § 14 ust. 6 zdanie drugie i ust. 7 rozporzadzenia ,W razie niewykorzystania tego urlopu w catosci
lub w czesci przed zakonczeniem pracy za granica jednostka kierujaca byla obowigzana wyplaci¢ pracownikowi
ekwiwalent pieniezny. Urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedtuzeniu o liczbe dni urlopu, za
ktore pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny”. Czyli granica czasowa wykorzystania urlopu w naturze jest
zakonczenie pracy za granica. Innymi stowy w czasie urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy pracownik
nie ma juz urlopu wypoczynkowego w naturze, jezeli nie wykorzystal go przed zakonczeniem pracy za granicg. Nie
otrzymuje wynagrodzenia urlopowego, lecz ekwiwalent pieniezny.

Wedtug rozporzadzenia z 27.12.1974 r. i uchwaly z 03.09.1984 r. urlop wypoczynkowy w naturze, z prawem do
wynagrodzenia urlopowego, czyli traktowany jako okres skladkowy, pracownik mogl wykorzystaé tylko w czasie
zatrudnienia. Po zakonczeniu pracy za granica i powrocie do kraju pracownik mogl otrzymaé jedynie ekwiwalent
pieniezny obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Nie byt to wiec czas urlopu wypoczynkowego, a tylko czas
urlopu bezplatnego, gdyz w takiej sytuacji urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedluzeniu.

Reasumujgc, bledne sa zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa
materialnego. Bledne jest przedstawianie przez apelujacego stanu jakoby po zakonczeniu stosunku pracy na
kontrakcie zagranicznym korzystal z urlopu wypoczynkowego, gdyz na podstawie wskazanej regulacji ubezpieczony
po zakonczeniu pracy za granicg nie mogl wykorzystywaé ,,urlopu wypoczynkowego” w naturze. W orzecznictwie



powiedziano juz, ze urlopu bezplatnego, udzielonego w zwigzku ze skierowaniem do pracy za granica, nie traktuje sie
jako okresu skltadkowego lub nieskladkowego u macierzystego pracodawcy.

Rozwazania dotyczace urlopu odnoszg sie rowniez do ewentualnego przekroczenia norm czasu pracy, gdyz rozliczenie
w tym zakresie, wedlug wskazanych regulacji nie polegalo na kompensowaniu ponadnormatywnego czasu pracy na
kontrakcie czasem wolnym po zakonczeniu zatrudnienia przez jednostke kierujaca (tak tez Sad Najwyzszy w cyt.
wyroku z dnia 09.10.2013 r., I UK 108/13).

Przepisy § 12" 113 (§ 16 i 17) rozporzadzenia stanowily, ze w czasie urlopu bezplatnego, przypadajacego po zakonczeniu
pracy za granica, pracownik zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny prawo do $§wiadczen spolecznej stuzby
zdrowia i do zasilkéw rodzinnych oraz przystuguje mu prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Nadto przebywajacym w kraju czlonkom rodziny pracownika skierowanego do pracy
za granica przyslugiwaly $wiadczenia lecznicze oraz $wiadczenia z ubezpieczenia rodzinnego i z ubezpieczenia
spotecznego wedlug przepisow obowigzujacych w kraju. W judykaturze podkreslano, ze przepisy § 5 ust. 1-5 (§ 7
ust. 1-5) rozporzadzenia regulowaly sytuacje pracownika zatrudnionego za granicg, ktory w czasie tego zatrudnienia
byl niezdolny do pracy wskutek choroby. Mdwiac inaczej, przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie i zasilek
chorobowy, wraz ze szczeg6lnymi zasadami ich obliczania i wyplacania, dotyczyly osoby pozostajacej w stosunku pracy
z jednostka kierujaca (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1988 r., ITII PZP 57/87, OSNCP 1989 nr 10, poz. 144 i
wyrok z dnia 07.01.2000 r., I PKN 466,/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 370). Jednakze dalsze prowadzenie dywagacji
na tle powyzszych przepiséw jest bezprzedmiotowe, gdyz ubezpieczony bezspornie w przedmiotowym okresie nie byt
niezdolny do pracy i nie korzystal ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji byly nieuzasadnione, a Sad Okregowy
rozpoznajac i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl zasad postepowania, jak réwniez norm prawa materialnego, ktore
uzasadnialby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Ubezpieczony nie spelnil wszystkich wymogow uzyskania prawa do
emerytury w wieku obnizonym (art. 184 ustawy emerytalnej — nie ma 25 letniego okresu ubezpieczenia) i dlatego —
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.
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