Sygn. akt ITIT AUa 1222/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2016 r., sygn.
akt IV U 1939/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITIT AUa 1222/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 7 wrzesnia 2015 r. odmoéwil
wnioskodawczyni M. G. prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 19 wymienionej ustawy emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonej, urodzonej w okresie od 1 kwietnia 1954 .
do 30 czerwca 1954 r., ktéra spelnia nastepujace warunki:



1) osiggnela wiek emerytalny, ktéry wynosi 60 lat i 6 miesiecy,
2) podlegala ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

Ponadto emerytura przysluguje takze w przypadku ukonczenia przez kobiete 55 lat, warunkiem jest jednak
zaprzestanie prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oraz udokumentowanie okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno
— rentowemu w wymiarze

30 lat.

Lacznie uznano za udowodniony okres pracy i ubezpieczenia w gospodarstwie rolnym 22 lata, 7 miesiecy i 26 dni (od
5 maja 1970 r. do 31 grudnia 1986 r. i od 1 pazdziernika

1991 r. do 30 wrzeSnia 1997 r.). Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie wykazala 25 lat pracy

i ubezpieczenia w gospodarstwie rolnym, brak bylo podstaw do przyznania jej emerytury rolnicze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. G., domagajac sie przyznania jej prawa do emerytury rolniczej

W uzasadnieniu wskazala, ze pracowala w gospodarstwie rolnym nieprzerwanie

od 5 maja 1970 r. do 30 wrze$nia 1997 r. Z akt emerytalnych wynika, ze Urzad Gminy Z. pismem z dnia 17 lipca 2015
r. poinformowal, ze wedlug posiadanych

przez Urzad dokumentéw wynika, Ze za okres od 01.01.1987 r. do 30.09.1991 r. byla oplacana skladka na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw za jedna osobe, tj. za meza R. G. (1). Jednocze$nie Urzad zaznaczyl, Ze nie posiada
dokumentow,

na podstawie ktdorych ubezpieczona zostala wylaczona z oplacania skladki na FUSR.

W zwiazku z tym Urzad nie znalazl podstaw do korekty karty ubezpieczeniowej przekazanej do KRUS w T..
Ubezpieczona podniosla, ze wraz z malzonkiem oplacala sktadke

na podstawie wymiaru dokonanego przez naczelnika gminy. W zwiazku z tym, ze w okresie ubezpieczenia nie wnosili
zadnych zmian o zawieszenie, czy wylaczenie, byli przekonani,

ze oplacana skladka jest za dwie osoby. Po tak dlugim okresie matzonkowie nie sg

w posiadaniu dowoddéw na uiszczanie skladek, gdyz ulegly zniszczeniu. Ubezpieczona wskazala tez, ze nie moze
ponosi¢ ryzyka wynikajacego z zaniedban organdw, na ktérych zaniechanie nie mial wplywu, a ktore mialy
obowiazek prawidlowo wymierzaé skladke oraz prowadzi¢ dokumentacje z zakresu ubezpieczen spolecznych. W
ocenie ubezpieczonej istnieja podstawy do przyjecia spornego okresu za zaliczony, bowiem brak jest dowodow

w postaci dokumentéw na zmiane obowiazku ubezpieczonego z dwdch os6b na jedna. Mozna domniemac, ze skoro
zmiany nie pochodzily od ubezpieczonej i jej malzonka, to fakt zmian

w urzedzie jest spowodowany bledem urzednikéw. Ubezpieczona wniosla tez

o przeprowadzenie dowodu z przestluchania $wiadkéw na okoliczno$é nieprzerwanej, systematycznej pracy w
gospodarstwie rolnym w spornym okresie, a nawet przed nim i po.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoja dotychczasowg argumentacje
faktyczna i prawng. Wskazal, ze nie zaliczyl ubezpieczonej okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od 1
stycznia 1987 1.

do 30 wrze$nia 1990 r., poniewaz ubezpieczona, bedac malzonka rolnika, pomimo istnienia takiego obowigzku, nie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i skoro nie zostaly

za nia oplacone w tym okresie skladki, nie moze by¢ on uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. ubezpieczona wskazala, ze by¢ moze w spornym okresie maz zarejestrowal
na nig jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza, ale ona sie jej prowadzeniem nie zajmowata, gdyz sprawowala opieke nad
niepelnosprawnym dzieckiem i starzejacymi sie rodzicami.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 23 maja 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej, sygn. akt IV U 1939/15.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. G. urodzita sie (...)
Ubezpieczona ma przyznane prawo do renty rolniczej od 30 czerwca 2010 .

W dniu 19 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w G.
wniosek o emeryture.

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Ubezpieczona M. G. w okresie od 5 maja 1970 r. do 19 maja 1980 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, a
po jego przekazaniu jej i jej matzonkowi R. G. (1) pracowala w nim w okresie od 20 maja 1980 r. do 30 wrze$nia
1997 roku. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow byly oplacane za nig w okresie

od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1986 r. i od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 wrzeénia 1997 r. Skladki za jej meza byly
oplacane w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r.

i od 1 pazdziernika 1991 r. do 1993 r. W okresie od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrzeénia 1991 r. R. G. (2) razem z
ubezpieczona prowadzil pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza - sklep spozywczy.

Za okres od 01.01.1987 r. do 30.09.1991 r. byla oplacana sktadka na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéow za
jedna osobe, tj. za R. G. (1). Ubezpieczona nie ma dowodu oplacania za nig skladek za powyzszy okres. Nie zglaszala
do Urzedu Gminy ani do ZUS dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie bezspornym bylo, ze takze w okresie

od 1 stycznia 1987 r. do 30 wrze$nia 1991 r. ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym, bedacym wlasno$cia
jej i meza. Stad tez Sad oddalil wniosek ubezpieczonej

o przestuchanie $§wiadkoéw na te okolicznoé¢ jako zbedny. Sporna byla jedynie okolicznoéé, czy w tym okresie byly
oplacane za ubezpieczong skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw. Ubezpieczona twierdzila, ze w tym okresie nie
miala innego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i byly oplacane za nig skladki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw, a brak informacji potwierdzajacych ten fakt wynika z pomylki lub nierzetelnosci os6b zatrudnionych w
Urzedzie Gminy Z.. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te nie zasluguja na wiare.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci zwrocil uwage, ze nie istnieje domniemanie,

iz za osobe pracujaca w gospodarstwie rolnym oplacane sg skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, dlatego tez
okoliczno$¢ ta musiala zosta¢ udowodniona, a ciezar dowodowy w tym wypadku, zgodnie z og6lna reguly zawartg w
art. 6 k.c., spoczywal

na ubezpieczonej. Ubezpieczona tego nie uczynila i dlatego Sad uznal, Zze okoliczno$é ta nie zostala przez nig
udowodniona.

Ponadto Sad I instancji mial na uwadze, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego wynika, iz w
spornym okresie ubezpieczona podlegala innemu ubezpieczeniu i nie byly za nig oplacane sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Sa to przede wszystkim ,,karty ewidencyjne ubezpieczonego” (dot. wnioskodawcezyni i jej meza)
z ktorych wynika wprost, Ze za ubezpieczona w spornym okresie nie byly oplacane sktadki

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (a za jej meza w okresie od 1 stycznia 1991 r.

do 30 wrzeé$nia 1991 r.) i ze podlegala w tym okresie innym ubezpieczeniom.

Jako ze dokument ten zostal wystawiony przez UG w Z. Wielkiej w dniu 30 czerwca 1993 r. trudno przyjaé, w
ocenie Sadu, Ze juz wowczas zaginely dokumenty potwierdzajace oplacanie skladek za ubezpieczong. Jest to tym
bardziej niewiarygodne, ze organ ten dysponowal potwierdzeniami oplacania skladek za meza ubezpieczonej (poza
ww. okresem), a zazwyczaj skladki za osoby prowadzace jedno gospodarstwo rolne (i domownikéw) s oplacane razem.
Gdyby nawet byly oplacane oddzielnie, to nie jest wiarygodne, w ocenie Sadu, zeby zaginely w Urzedzie Gminy tylko
potwierdzenia dot. ubezpieczonej (i to za kilka lat), a jednoczeénie zachowaly sie potwierdzenia dot. jej malzonka. W
ocenie Sadu taka sytuacja jest skrajnie nieprawdopodobna. Trudno takze przyjac, ze urzednicy przez ponad



20 lat (zob. pismo UG w Z. Wielkiej z 23 lutego 2015 r.) konsekwentnie dokonywali pomylek, wskazujac ze w spornym
okresie za ubezpieczong nie byly oplacane skladki

na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw. Takze okoliczno$é, ze w kwestionariuszu dot. meza ubezpieczonej jako okres
nieoplacania skladek wskazano okres, kiedy ten prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarczg (co potwierdzaja
pismo UG w Z. Wielkiej

7 29 czerwca 2000 . i kserokopia rejestru dzialalnosSci gospodarczej ze Z. Wielkiej,

a takze sama ubezpieczona w swoich zeznaniach) - potwierdza sumienno$é¢ urzednikdéw wypeliajacych ww.
kwestionariusze. Sad mial takze na uwadze, ze informacje zwarte

w ww. kwestionariuszu byly podstawa wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo

do renty rolniczej i nieuwzglednienie spornego okresu wplynelo na nizsza wysokoéé¢ tego $wiadczenia, a mimo to
ubezpieczona nie kwestionowala tych ustaleni i nie domagala sie zaliczenia jej spornego okresu, mimo ze mialoby to
wplyw na wysoko$¢ jej $wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie spos6b ustali¢, jakiemu innemu ubezpieczeniu podlegala wnioskodawczyni w
spornym okresie, gdyz w gminnym rejestrze brak jest informacji, aby ubezpieczona prowadzila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarza,

a ubezpieczona w trakcie procesu prezentowala zmienne stanowisko odno$nie tej kwestii — raz wskazujac, ze byc
moze w spornym okresie maz zarejestrowal na nig jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza, ale ona sie jej prowadzeniem nie
zajmowala, a nastepnie prezentujac stanowisko, ze nigdy nie prowadzila zadnej dzialalnosci, w tym takze razem z
mezem

w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrze$nia 1991 r., cho¢ pismo UG w Z. Wielkiej

Z 29 czerwca 2000 r. wskazuje, ze prowadzili oni te dzialalno$¢ wspolnie, a ponadto koniec okresu niepodlegania
przez ubezpieczong skladkom na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw pokrywa sie z data zakonczenia tej dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sadu I instancji postawa ubezpieczonej ewidentnie Swiadczy o tym, ze probuje ona ukryé jakas
niewygodng dla siebie okoliczno$é. Sad zwazyl jednak, ze okoliczno$é, czym faktycznie ubezpieczona zajmowala sie w
spornym okresie nie ma decydujacego znaczenia dla sprawy, gdyz najistotniejsze jest to, ze w $wietle zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nalezalo uznac, iz w spornym okresie od 1 stycznia 1987 r. do 30 wrze$nia 1991 r.
nie byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw za ubezpieczona. To z kolei powoduje, ze nie mozna
bylo zaliczy¢ tego okresu do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rolnikéw.

Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie z trecig art. 19 ust. 11 1a pkt 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. 2016 r., poz. 277 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny dla kobiety urodzonej w okresie
od 1 kwietnia 1954 r. do 30 czerwca 1954 r., wynosi 60 lat i 6 miesiecy;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 2 ww. ustawy emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983 - 1990;



2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym,
po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 tego artykulu nie stosuje sie do os6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 20 ust. 3 ustawy).

Sad I instancji przypomnial, ze bezspornym jest, iz ubezpieczona (...) osiagnela wiek 60 lat i 6 miesiecy. Organ rentowy
uznal za udowodniony

przez wnioskodawczynie okres ubezpieczenia wynoszacy 22 lata, 7 miesiecy i 26 dni. Zatem, w ocenie organu
rentowego KRUS, ubezpieczona nie wykazala podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres co
najmniej 25 lat. Przedmiot sporu dotyczyt okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym swoim i meza od 1
stycznia 1987 1.

do 30 wrze$nia 1991 r., a zaliczenie wnioskodawczyni tego okresu skutkowaloby tym,

iz wykazalaby ona 25 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zgodnie z art 6 pkt. 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow — ilekroé¢

w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spolecznemu — rozumie sie tylko takie
okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych
przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek.

W zwigzku z tym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze cho¢ organ rentowy nie kwestionowal okolicznosci, iz w
spornym okresie ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym, to jednak z uwagi na nieoplacanie za ubezpieczona
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow brak bylo mozliwoséci uznania, ze podlegala ona w tym okresie
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i w konsekwencji uznania tego okresu za okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Skoro wiec ubezpieczona udowodnila jedynie okres ubezpieczenia wynoszacy 22 lata, 7 miesiecy i 26 dni, oznacza
to, ze nie speknila ona podstawowego warunku do przyznania jej prawa do emerytury rolniczej, w postaci podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Wydana w tym przedmiocie odmowna decyzje
organu rentowego Sad I instancji uznal za w pelni prawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. G.,
uznajac je za niezasadne.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona nie spelnila przestanki do przyznania
jej prawa do emerytury rolniczej, w postaci podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat,

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 227 k.p.c. w zw. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu

tj. zarzutéw ubezpieczonej o braku wydania i doreczenia decyzji przez organ rentowy

o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a takze zmianie wymiaru skladki, braku przedstawienia dowodow
przez organ rentowy, na podstawie ktorych stwierdzono podleganie innemu ubezpieczeniu.



W oparciu o powyzsze ubezpieczona wniosla zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy pominal argumenty przytaczane przez ubezpieczong m.in.
tres¢ zalacznika do protokotu zlozonego w dniu
23 maja 2016 r., nie odnidst sie w uzasadnieniu do nich.

Z akt emerytalnych wynika, ze Urzad Gminy Z. pismem z dnia 17 lipca 2015 r. poinformowal, ze wg posiadanych przez
Urzad dokumentow wynika, iz za okres

od 01-01- 1987 r. do 30-09-1991 r. byla oplacana sktadka na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw za jedna
osobe tj. za meza R. G. (1). Jednoczeénie Urzad zaznaczyl, ze nie posiada dokumentéw na podstawie, ktoérych
Ubezpieczona zostala wylaczona z oplacania skltadki w FUSR. Sad Okregowy w Toruniu twierdzi,

ze z dokumentéw organu rentowego wprost wynika, ze w spornym okresie ubezpieczona podlegala innemu
ubezpieczeniu jednak organ rentowy sam w swym pi$mie podaje,

ze nie posiada dokumentéw na postawie ktérych ubezpieczona zostala wylaczona z oplacania skladki z FUSR.
Ubezpieczona zarzucila zatem, ze w Swietle stanowiska organu rentowego twierdzenie Sadu jest nieuzasadnione.
Organ rentowy nie wykazal, na jakiej podstawie dokonal zmian w karcie ewidencyjnej. Zdaniem ubezpieczonej luka
w karcie ewidencyjnej powinna by¢ poparta dowodem w postaci dokumentu, z ktérego wynika podstawa

do wylaczenia z ubezpieczenia.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin,
wowcezas obowiazujaca, w art. 3 ust. 1 mowila,

ze ubezpieczenie jest obowigzkowe. Obowiazek ubezpieczenia z mocy ustawy dotyczyl malzonkow, ktoérzy posiadali
gospodarstwo rolne i w nim pracowali, a taka sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonej. W spornych latach
ubezpieczona byla rolnikiem zgodnie z przepisami, gdyz poprzez okreslenie rolnik rozumie sie malzonka rolnika.
Obowiazek oplacania skladki powstaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego

po miesiagcu, w ktdorym osoba podlegajaca obowiazkowemu ubezpieczeniu podjeta prace

w gospodarstwie rolnym, a ustaje w koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym przestala pracowac w gospodarstwie.

Ponadto, w $wietle przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin naczelnik
gminy prowadzi ewidencje okres6w ubezpieczenia i oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikow kazdej

z 0sOb objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy potwierdza okresy
ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysoko$ci $wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia
spolecznego, a takze wymierza skladke w drodze decyzji po ustaleniu, Ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja
ubezpieczeniu.

Ubezpieczona wraz z malzonkiem oplacali skladke na podstawie wymiaru dokonanego przez naczelnika gminy. W
zwiazku z tym, ze w okresie ubezpieczenia nie wnosili zadnych zmian o zawieszenie czy wylgczenie, byli przekonani,
ze oplacana skladka jest za dwie osoby, gdyz taki obowiazek na nich spoczywal z mocy ustawy. Potwierdzeniem tego
jest brak dowodow po stronie Urzedu, ze ubezpieczona czy jej malzonek dokonali zmian, a takze organ nie przedlozyt
decyzji wymierzajacej skladke w innej wysokosci, z ktorej wynikalaby zmiana oso6b, a ktora dla ubezpieczonej mogta
by¢ podstawa do zweryfikowania sytuacji juz wowczas.

Ubezpieczona w zaufaniu do organéw administracji dokonywala oplat zgodnych

w wymiarem, nie weryfikujac poprawnos$ci wymiaru, gdyz nie miala podstaw do ich kwestionowania, poniewaz nie
dokonywala zadnych zmian. Ubezpieczony nie moze ponosi¢ ryzyka wynikajacego z zaniedban organéw, na ktérych
zaniechanie (brak dowodow



na zmiane ubezpieczenia z dwdch os6b na jedng) nie mial wplywu, a ktére mialy obowiazek prawidlowo wymierzyc
skladke oraz prowadzi¢ dokumentacje z zakresu ubezpieczen spolecznych rolnikow. Ubezpieczona nie wiedziala, ze
ma jaki$ okres, ktory zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Nikt jej o tym nie powiadomil. Nie
dostala zadnej decyzji o wylaczeniu/ustaniu/wymierzeniu sktadki ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Fakt ten nie
zostal ujawniony przy ubieganiu sie o rente, gdyz sama renta zostala przyznana,

a ubezpieczona zyla w nieSwiadomoSci, ze jest wylaczony jaki$§ okres z ubezpieczenia, ktéry ma wplyw na wysoko$é
Swiadczenia. Gdyby o tym wiedziala to zapewne juz wowczas zainicjowalaby postepowanie majace na celu wyjaénienie
iuwzglednienie tego okresu.

Ubezpieczona wskazala, ze nawet gdyby da¢ wiare stanowisku organu rentowego to nalezy zwrdci¢ uwage, ze organ ten
nie posiada rowniez zadnego dowodu na to, ze obejmujgc ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw pouczyt ubezpieczong
o obowigzku informowania organu rentowego o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu

i 0 zmianie tych okolicznoS$ci. Zdaniem apelujacej przepisy o ubezpieczeniach sg tak bardzo skomplikowane, ze KRUS
czy ZUS w razie zbiegu tych ubezpieczen powinby bezwzglednie w sposéb wyrazny i przystepny dla ubezpieczonego
pouczy¢ o skutkach prawnych. Brak wyraznego pouczenia o skutkach prawnych nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek informacyjny powinien wynika¢ z zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie zostala wydana decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
KRUS tez nie udowodnil, ze ubezpieczona podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Organ powotujac sie na fakt
innego ubezpieczenia, nie posiadajac dowodu, o jakie inne ubezpieczenie chodzi, moéglt rowniez pominaé obowiazujace
do 31 grudnia 1988 r. przepisy o obowigzku podwdjnego ubezpieczenia.

Ponadto ubezpieczona zauwazyla, ze dokumentacja prowadzona przez organ rentowy wykazuje bledy w ich
prowadzeniu: Np. karta 36 - wynika z niej, ze R. G. (1)

w okresie od 1-01-1991 r. do 30-09-1991 r. nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Karta 87 - R. G. (1) nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw
w zwigzku z tym, ze Panstwo G. prowadzili dzialalno$é gospodarcza w okresie od 01-01-1991 r. do 30-09-1991 r.
Natomiast

z za$wiadczenia ZUS z dnia 29 maja 2015 r. wynika, ze R. G. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01-01-1991 r. do 30-06-1991 .

Decyzje organu rentowego moga by¢ zmieniane lub uchylane w przypadku wystapienia stosownych przesltanek.
Ubezpieczona podniosta, ze jezeli zdaniem KRUS wystapily przeslanki uzasadniajace ustanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw to KRUS mial obowiazek wydac¢ decyzje. Ubezpieczonemu wowcezas przyshuguje
prawo

do wniesienia odwolania. KRUS nie udowodnil wydania i doreczenia ubezpieczonej decyzji

o ustaniu ubezpieczenia. Ubezpieczona byla przekonana o kontynuacji ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdyz
zamiarem ubezpieczonej bylo kontynuowanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, poniewaz dzialalnoé¢ rolnicza
stanowila jej gldbwne Zrédlo utrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. G. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byta zasadno$¢ decyzji Prezesa KRUS
z 7 wrze$nia 2015 r. odmawiajacej M. G. prawa do emerytury rolniczej
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

We wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji nie dokonal pelnych ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy, poczynione ustalenia opieraly sie na dowolnej ocenie materialu dowodowego,
a w konsekwencji — brak bylo podstaw do dokonania rzetelnej oceny prawnej legitymowania sie przez M. G.



przestankami wymaganymi do ustalenia prawa do tego $wiadczenia, w szczegélnoSci — 25 latami podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rozumianemu jako okresy, za ktére oplacono przewidziane

w przepisach sktadki na ubezpieczenie, chyba ze w my$l przepiséw nie istnial obowigzek uiszczania skladek. Sad
Okregowy przedwczes$nie; tj. w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia
jednoznacznych ustalen faktycznych, uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong, co skutkowalo nierozpoznaniem przez
ten sad istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutoéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad
merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynic
wlasne, odmienne ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX
nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, Sad ten uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Rozwazania merytoryczne wypada rozpoczac¢ od omoéwienia obowigzujacych

w spornym okresie przepisow dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikow i ich malzonkéw. Sad Apelacyjny
zwraca przy tym uwage — majac na uwadze, ze w odpowiedzi

na odwolanie pozwany blednie wskazal date koiicowa tego okresu — ze chodzi o okres

od 1 stycznia 1987 r. do 30 wrze$nia 1991 r.

Zgodnie z art. 2 pkt 11lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ich rodzin (j. t. Dz.
U. z 1989 r. Nt 24, poz. 133 ze zm.), obowiazujacej od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. — przez uzyte w ustawie
okreslenie rolnikéw rozumie sie takze malzonka rolnika.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. ubezpieczenie jest obowigzkowe. Jak stanowit ust. 2 art.
3 pkt 1 cyt. ustawy w brzmieniu pierwotnym, ubezpieczeniu nie podlegaja m. in. osoby podlegajgce ubezpieczeniu
spolecznemu

na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoldzielni
kolek rolniczych oraz ich rodzin, natomiast w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1989 r. - osoby objete
innymi przepisami o ubezpieczeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

Przepis art. 43 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w brzmieniu pierwotnym przewidywal co do zasady stalag wysoko$¢
skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Od dnia 1 stycznia 1989 r. przedmiotowy przepis wprowadzil zasade ustalania rocznej skladki na ubezpieczenie
spoteczne od kazdego ubezpieczonego, z kazdego hektara przeliczeniowego, od dochodu szacunkowego z dzialow
specjalnych. Radzie Ministréw powierzono okreslenie w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad i trybu rocznego
ustalania wysoko$ci skladek, wymierzania i ich pobierania na pokrycie jednej trzeciej wydatkéw. Od dnia 1 stycznia
1990 r. przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. obowiazywal w brzmieniu, zgodnie z ktoérym skladke na
ubezpieczenie spoleczne ustala sie: od kazdego ubezpieczonego, z wyjatkiem rolnika uprawnionego do okresowej renty



inwalidzkiej (pkt 1), z kazdego hektara przeliczeniowego (pkt 2) , od dochodu szacunkowego z dziatlow specjalnych
(pkt 3).

Zgodnie z art. 44 ust. 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw oplaca rolnik
prowadzacy gospodarstwo rolne. Obowigzek oplacania skladki, o ktérej mowa w ust. 1, powstaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktérym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego,
a ustaje z koncem miesiaca kalendarzowego, w ktérym rolnik przestal prowadzié¢ gospodarstwo.

Zwazy¢ nalezy, ze wlaSciciel gospodarstwa rolnego, pozostajacy w prawnie nie rozwigzanym zwigzku malzenskim,
mial obowiagzek oplacaé skladki na Fundusz Spolecznego Ubezpieczenia Rolnikow rowniez za malzonke ( vide: wyrok
NSA we Wroctawiu z dnia

20 pazdziernika 1983 r., Sa/ Wr 496/83, ONSA 1983/2/91).

Przechodzac do przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do wyzej omdwionej ustawy, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych

i czlonkow ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do § 1 rozporzadzenia
naczelnik gminy prowadzi ewidencje okreséw ubezpieczenia

i oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw kazdej z oséb objetych ubezpieczeniem. Na
podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy potwierdza okresy ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia
prawa i wysokosci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego. Z dniem 29 marca 1990 r. do przepisu
tego dodano ust. 2, zgodnie z ktérym Prezes ZUS w porozumieniu z Ministrem Finanséw ustala wzory dokumentacji
ewidencyjne;j.

Przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia stanowil, ze kazdemu z rolnikow bedacemu wspotwlascicielem (wspolposiadaczem)
prowadzonego gospodarstwa rolnego wymierza sie skladke odrebnie, odpowiednio do jego udzialu we wspotwlasnosci
lub wspdlposiadaniu, stwierdzonego na podstawie dokumentéw lub osSwiadczen zainteresowanych. W razie
niezlozenia oS§wiadczenia wysoko$é skladki wymierza sie przyjmujac réwnos$¢ udziatow.

Zgodnie z § 30 rozporzadzenia w brzmieniu pierwotnym, naczelnik gminy wymierza skladke w drodze decyzji
po ustaleniu, ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik jest obowigzany przedstawié¢
naczelnikowi gminy dane niezbedne

do ustalenia obowigzku ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze przepis § 29 ust. 1 — w brzmieniu obowigzujacym

od dnia 28 stycznia 1988 r. - precyzowal, iz naczelnik gminy wymierza skladke w drodze decyzji po ustaleniu,
ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik jest obowiazany przedstawi¢ naczelnikowi
gminy dane niezbedne do ustalenia obowigzku ubezpieczenia. Od dnia 31 sierpnia 1989 r., po zmianie cyt. § 29
rozporzadzenia, naczelnik gminy obowigzany byl wymierzaé¢ sktadke w drodze decyzji po ustaleniu, ze rolnik, jego
malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik z kolei obowiazany byl przedstawié¢ naczelnikowi gminy dane
niezbedne do ustalenia obowigzku ubezpieczenia,

a w szczegolnosci skladaé o§wiadczenie o:

1)podjeciu pracy co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy obowigzujacego w danym zawodzie,

2)podjeciu innej dzialalnoéci powodujacej objecie przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu
emerytalnym,

3)nabyciu prawa do emerytury lub renty.

Stosownie z kolei do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.), obowiazujacej od dnia 1 stycznia
1991 r. ubezpieczenie spoteczne rolnikow obejmuje majacych obywatelstwo polskie rolnikdéw i pracujacych z nimi
domownikoéw, na zasadach okreS§lonych w ustawie. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. stanowi, iz
ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek.

Rolnik lub domownik dobrowolnie kontynuujacy ubezpieczenie w my$l przepisow

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, z dniem wejscia w zycie ustawy staje
sie ubezpieczonym na wniosek, chyba ze spelnia warunki podlegania ubezpieczeniu z mocy ustawy. Na wniosek
zlozony do dnia 30 czerwca 1991 r. rolnik lub domownik, ktéry w dniu 31 grudnia 1990 r. podlegat z mocy
prawa ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, a nie podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu lub emerytalno-rentowemu z mocy ustawy w zwigzku ze zmiang
zasad podlegania ubezpieczeniu, moze zostac objety ubezpieczeniem

z moca od dnia 1 stycznia 1991 r. Skladke oplaca sie za caly okres ubezpieczenia (art. 100 ust. 11 2 ustawy).

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. sktadki na ubezpieczenie

za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalno$¢ rolnicza jest prowadzona

na rachunek kilku os6b, obowiazek oplacania skladki cigzy na nich solidarnie. Obowiazek oplacania sktadki powstaje
z pierwszym dniem kwartalu, w ktorym powstalo ubezpieczenie,

a ustaje z ostatnim dniem kwartatu, w ktérym ustato ubezpieczenie.

Co prawda, stosownie do definicji legalnej zawartej w art. 6 pkt 1 przez rolnika

w rozumieniu cyt. ustawy rozumie sie osobe fizyczna prowadzaca na wlasny rachunek dzialalnoé¢ rolnicza jako
posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego polozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze
- stosownie do art. 5 tejze ustawy - przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych
rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje

w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwiazanym z tym gospodarstwem rolnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2)domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyfiskim na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub
domownika, jezeli dzialalno$é rolnicza stanowi state zrédlo jego utrzymania.

Jak za$ stanowi art. 16 ust. 1 — 3 omawianej ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1)rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2)domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1.

Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1)innego rolnika lub domownika, ktory podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu,
jezeli ztozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym,

2)osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin lub innemu ubezpieczeniu spolecznemu



przez okres co najmniej 50 kwartalow.

Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo
do emerytury albo renty.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzono kompetencje Prezesa KRUS do wydawania decyzji
w spawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia.

Rolnik jest obowigzany, nie czekajagc na wezwanie, zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okoliczno$ci (art. 37 ust. 1).

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie — stosowni do tresci art. 38 ustawy - ze:

1)wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$¢ rolniczg na tych gruntach,

3)jezeli wlasnoéc¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku osobom lub jezeli obowigzek
podatkowy, o ktébrym mowa w pkt 2, cigzy na kilku osobach - kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dzialalnoéci
rolniczej,

4)osoba bliska rolnikowi, spelniajaca warunki okreslone w art. 6 pkt 2 lit. a) i b), stale pracuje w gospodarstwie rolnym
inie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy - jezeli okoliczno$é ta zostala stwierdzona zgodnym oswiadczeniem
rolnika i tej osoby.

Decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniu mozna objaé wszystkich ubezpieczonych, za ktorych skladke oplaca ten
sam rolnik (art. 39 ust. 1).

Decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniu powinna zawieraé¢ w szczegdlnosci:

1)okreslenie rodzaju ubezpieczenia,

2)okreslenie poczatkowej daty podlegania ubezpieczeniu,

3)okreslenie sposobu obliczania skladek kwartalnych, ich oplacania oraz terminéw platnosci,

4)wskazanie rolnika zobowigzanego do oplacania skladek albo oséb zobowigzanych solidarnie (art. 39 ust. 2).

W razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na ktérego podstawie wydano decyzje o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje. Jezeli jednak zmianie ulegl, z mocy przepiséw prawa, tylko sposob obliczania
kwartalnych sktadek, rolnikowi zobowiazanemu do ich oplacania dorecza sie informacje w tej sprawie; w decyzji
zamieszcza sie pouczenie o mozliwoSci takiej zmiany (art. 39 ust. 4).

Kasa prowadzi ewidencje okreséw podlegania ubezpieczeniu i oplacania skladek
za kazdego ubezpieczonego. Osoba zainteresowana ma prawo wgladu do ewidencji w zakresie dotyczacym jej spraw
oraz zglaszania uwag i zastrzezen (art. 42 ustawy).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze wyrok Sadu I instancji nalezy uchylié¢ i
przekazac¢ sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji — w kontekscie
wyzej przytoczonych, obowigzujacych w spornym okresie, przepiséw dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikow
iich malzonkéw — nie sa bowiem wystarczajace dla wyjasnienia kwestii oplacenia skladek za ubezpieczona w spornym
okresie od 1 stycznia 1987 r. do 30 wrze$nia 1991 r. Ocena Sadu Okregowego, jakoby w tym okresie brak bylo
jednoznacznych dowodow



na oplacanie skladek na FUSR za wnioskodawczynie, budzi watpliwosSci, gdyz jest przedwczesna, a konsekwencji
prawidlowy osad sprawy wymaga uzupelienia materialu dowodowego i jego ponownej oceny. Podkresli¢ nalezy,
ze jak wynika z przytoczonych powyzej przepisow, ktorych Sad I instancji nie uwzglednil w swoich rozwazaniach
- obowiazek prowadzenia ewidencji okres6w ubezpieczenia oraz oplacania skladek na FUSR obarczal w spornym
okresie naczelnika gminy (art. 112 — 114 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r.) i dokumentacja ta nie zostala przez zobowigzane organy administracji gminnej przekazana do KRUS.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w calej rozciaglosci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (IT UK 132/12, M.P.Pr. 2012/3/217-219). Sad Najwyzszy, rozpoznajacy sprawe
w stanie faktycznym analogicznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, stwierdzil mianowicie, ze ubezpieczony
nie moze ponosi¢ ryzyka wynikajacego z zaniedban organéw, na ktérych zaniechanie (nieprzekazanie do KRUS
dokumentacji "malzenskiego" gospodarstwa rolnego) nie mial wplywu, a ktére mialy obowigzek prowadzenia
dokumentacji z zakresu ubezpieczen spolecznych rolnikow oraz jej przekazania do wlasciwej jednostki organizacyjnej
rolniczego organu rentowego. Jezeli ubezpieczony z tych przyczyn od niego niezaleznych ma trudnosci w
"jednoznacznym" udowodnieniu oplacenia skladek na FUSR w spornym okresie, to moze korzysta¢ z wszelkich
dostepnych mu Srodkéw dowodzenia spornej okoliczno$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad odwolawczy przypomina, ze niespornym miedzy stronami
bylo, iz ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym

od 5 maja 1970 r. do 31 grudnia 1986 r. i od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 wrze$nia 1997 r. oraz Ze za te okresy zostaly
oplacone stosowne skladki na ubezpieczenie spoleczne. Majac

na uwadze, ze okres, ktory organ rentowy wylaczyl zaré6wno z okresu pracy w gospodarstwie rolnym, jak i okresu
ubezpieczenia (tj. za ktory oplacono sktadki) niejako przerywal,

na niespelna pie¢ lat, prawie czterdziestoletni okres deklarowany przez ubezpieczona i uznany przez pozwany organ
W przewazajacej mierze, konieczne bylo - w ocenie Sadu odwolawczego - jednoznaczne ustalenie, czy faktycznie mialy
miejsce okolicznoSci powodujace ustanie ubezpieczenia rolniczego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego organ rentowy o$wiadczyl, iz nie kwestionuje pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym w
spornym okresie.

Nie jest takg okolicznoScig stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 30 wrze$nia 1991
r. ubezpieczona prowadzila wraz z mezem dzialalnos¢ gospodarcza — sklep spozywcezy. Ubezpieczona powyzszemu
zaprzeczyla, nie jest to zatem — jak uznal Sad I instancji — okoliczno$é bezsporna. Nie wynika ona takze z zadnego
wiarygodnego dowodu. Z notatki urzedowej z dnia 20 maja 2016 r. (k. 63 a.s.) wynika,

ze M. G. od 1 stycznia 1987 r. do 30 wrzeénia 1991 r. nie zglaszala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nie jest tez
wiadome Urzedowi Gminy w Z. Wielkiej,

czy posiadata ona inny tytut do ubezpieczenia spolecznego. Znajdujgca sie na k. 61 akt sprawy kserokopia odrecznych
notatek, przez nikogo nie podpisana, nie po§wiadczona

za zgodno$¢ z oryginalem, z calg pewno$cia nie moze zosta¢ uznana, jak uczynil to Sad Okregowy, za dokument —
rejestr dzialalno$ci gospodarczej ze Z. Wielkiej,

a w konsekwencji nie ma mozliwosci czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych

w sprawie. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ mozna, ze w przedmiotowych notatkach jest mowa tylko o mezu
ubezpieczonej R. G. (1), a nie o wnioskodawczyni. Opierajac sie na tychze notatkach, Sad I instancji zaniechal
prowadzenia postepowania dowodowego pozwalajacego na dokonanie wiarygodnych i bezsprzecznych ustalen

w omawianym zakresie, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze: ,Niestety nie sposob ustali¢, jakiemu innemu
ubezpieczeniu podlegala wnioskodawczyni w spornym okresie (...)”. Przypomnie¢ zatem wypada, ze podstawa
rozstrzygniecia sadowego moga by¢ wylacznie ustalenia pewne i jednoznaczne.

Sad odwotawczy zwraca uwage, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ wylaczenia wnioskodawcezyni z
oplacania sktadki na FUSR. Z jednej strony Prezes KRUS podnosi, iz przyczyna przerwy w ubezpieczeniu miala by¢
zmiana miejsca zamieszkania

i inne ubezpieczenie wnioskodawczyni (vide: pismo z dnia 26 listopada 2015 r., k. 21 a.s.),



z drugiej za$ strony — o$wiadcza, ze poza zapisem w karcie ewidencyjnej ubezpieczonej nie ma informacji odno$nie
posiadania przez nia od 1 stycznia 1987 r. do 30 wrze$nia 1991 r. innego tytulu do ubezpieczenia (vide: pismo z dnia
23 marca 2016 1., k. 45 a.s.). Brak jest dowodu, aby w tym zakresie zostala wydana decyzja wylgczajaca ubezpieczong
z ubezpieczenia rolniczego. W kontekscie powyzszych uwag co o dzialalnoSci gospodarczej meza ubezpieczonej, nie
wiadomo tez, co mialoby stanowi¢ przyczyne wylaczenia wnioskodawczyni z ubezpieczenia rolniczego.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze brak jest w materiale dowodowym decyzji wymiarowych za sporne lata. Kwoty
skladek uiszczonych w tym okresie — jak wynika

z analizy za§wiadczenia z dnia 24.04.1997 r. dotyczacego R. G. (1) (k. 5-6 akt KRUS) — mogg sugerowac, ze zostaly one
uiszczone za dwie, a nie za jedng osobe. Nie bylo to jednak przedmiotem badania przez Sad I instancji. Sad Okregowy
zauwazyl co prawda,

ze zazwyczaj skladki za osoby prowadzace jedno gospodarstwo rolne (i ewentualnie domownikéw) byly oplacane
razem, nie poczynil jednak zadnych ustalen w tym zakresie,

tj. czy skladki wykazane ze R. G. (1) nie byly w istocie skladkami naleznymi zaréwno za niego, jak i za jego zZone —
ubezpieczong M. G..

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje,

iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - dzialajac w ramach zakreslonych przez przepisy art. 386 § 51
6 k.p.c. — powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy
ustalenia, czy w spornym okresie zostaly uiszczone za ubezpieczona nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad
I instancji winien mieé przy tym na uwadze, pominiete przy pierwszorazowym rozpoznaniu sprawy, przepisy
regulujace ubezpieczenie spoteczne rolnikéw i ich rodzin, przynajmniej

w zakresie przytoczonym przez Sad odwolawczy.

Po dokonaniu analizy przepiséw prawnomaterialnycyh, ze szczegélnym uwzglednieniem zasad i sposobu
dokumentowania obowigzujacego 6éwcze$nie sposobu ewidencjonowania skladek na ubezpieczenie rolnicze, Sad
Okregowy dopuséci dowody,

na okoliczno$¢ ustalenia, czy M. G. w okresie od 1 stycznia 1987 r. do 30 wrze$nia 1991 r. prowadzita dziatalnosé
gospodarcza czy tez byta osoba wspélpracujacg badz posiadala inny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy
mialy miejsce jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie jej z ubezpieczenia rolniczego oraz na okoliczno$ci
uiszczania w spornym okresie skltadek, wykazanych za R. G. (1) (rozwazy¢ nalezy przestuchanie R. G. (1), osoby
sprawujacej funkcje organu odpowiedzialnego 6wczesnie za ewidencje okreséw ubezpieczenia i oplacania skladek oraz
za pobor skladek na FUSR, ponowne przeshuchanie wnioskodawezyni oraz wnioskowanych przez nig swiadkow).
Nastepnie na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw Sad Okregowy dokona pelnej i wszechstronnej
ich oceny. Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sagdowi Okregowemu — przy uwzglednieniu oméwionych powyzej
wskazan Sadu Apelacyjnego - na prawidlowa ocene merytorycznej zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie okoliczno$éé braku pelnej
dokumentacji organu rentowego po$wiadczajacej przebieg ubezpieczenia rolniczego wnioskodawczyni i jej meza,
przede wszystkim, na co zwracano juz powyzej uwage, decyzji o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, o ustaniu
ubezpieczenia

czy decyzji wymiarowych. Sad odwolawczy ma oczywiScie na wzgledzie, ze w spornym okresie co do zasady nie istnial
obowiazek wydawania takich decyzji, niemniej jednak rzecza Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
winna by¢ ocena, czy w braku dokumentacji Zrodlowej (za co ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialnoéci), caloksztatt
ustalen faktycznych dokonanych na postawie dostepnego materialu dowodowego

i odniesionych do wla$ciwych przepisow prawa materialnego, nie pozwala na uznanie

za wiarygodne twierdzen ubezpieczonej w spornym zakresie. Niepo$lednie znaczenie

przy ocenie powyzszego ma niewatpliwie zasada zaufania obywateli do organ6w administracji publiczne;j.

Uznajac, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, stan faktyczny sprawy nie zostal wyjaéniony i konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w



sentencji pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c.
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