Sygn. akt ITT AUa 1214/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Gdansku
sprawy (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w U.

z udzialem zainteresowanego S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Spétka z o.0. z siedziba w U.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn.
akt VU 297/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spolka z o.0. z siedziba w U. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Monika Popielinska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITT AUa 1214/16

UZASADNIENIE

Platnik sktadek (...) Spoélka z o.0. z siedziba w U. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
26 stycznia 2015 r., mocg ktorej organ rentowy okreslit wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne S. P. u zleceniobiorcy (...) Spotka z o.0.
z siedziba w U. za nastepujace miesiace 12/2012, 01/2013,02/2013, 03/2013.



Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej spotki na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotania podniesiono te same argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony S. P., ktéry poparl wniesione przez platnika sktadek
odwolanie.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu orzeczeniem z dnia 06 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Stupsku oddalil
odwolanie oraz zasadzil od (...) Spélki z 0. 0. w U. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. kwote 600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji uczynil nastepujace
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Od dnia 04 kwietnia 2008 r. (...) Spotka z 0.0. w U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych
i uslug informatycznych. Spétka zajmuje sie administrowaniem dwdch budynkéw w R. i ich remontami. Sg to lokale
turystyczne. (...) Spétka z o0.0. w U. zawarla umowy nazwane ,,umowa o dzielo” z S. P. za okres:

« 19 listopada 2012 1. - 30 listopada 2012 r. na kwote: 2.458,76 zl;
« 01 grudnia 2012 1. - 31 grudnia 2012 r. na kwote: 4.673,00 zl;

« 02 stycznia 2013 r. - 31 stycznia 2013 r. na kwote: 4.381,00 zl;

« 01 lutego 2013 r. - 28 lutego 2013 r. na kwote: 4.673,00 zl.

Przedmiotem zawartych w/w uméw bylto tynkowanie. Prace byly wykonywane przy ulicy (...) w R.. S. P. §wiadczac
prace na rzecz Spolkiz o.o. (...) nie posiadal innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z dnia 08 grudnia 2014 r., nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze S. P. u platnika skladek (...) Spo6iki z 0.0. w U.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od grudnia 2012 r.
do lutego 2013 r. Odwolanie od tej decyzji wniosla Spolka, sprawa toczyla sie pod sygn. akt VU 157/15. Wyrokiem z dnia
08 maja 2015 r. Sad Okregowy w Slupsku w sprawie pod sygn. akt 157/15 w punkcie I. oddalil odwolanie (...) sp6iki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w U. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 08
grudnia 2014 r. nr: (...) z udzialem S. P. oraz w punkcie II. zasadzit od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w U. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1.200,00 z} .

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 1234/15 i IIl AUz 401/15 w punkcie
1. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Slupsku w punkcie II. w ten sposdb, ze zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w U. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie 2. oddalil apelacje, w punkcie 3. oddalit zazalenie oraz w punkcie 4.
zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w U. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwote 720,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie (...) Spdlki z 0.0. w U. nie zasluguje w przedmiotowej sprawie na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja wymiarowa z dnia 26 stycznia 2015 r. okreslajaca wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. P. z tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spotki z o.0. w U..

Sad I instancji podkreslil, iz kwestia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym (a co za tym idzie obowiazku
oplacania skladek) nie jest i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania, albowiem zostala przesadzona
w postepowaniu toczacym sie w sprawie pod sygnaturg VU 157/15 oraz postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku toczacym sie pod sygn. III AUa 1234/15.



Postepowanie przed sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest, bowiem postepowaniem kontrolnym
majacym na celu sprawdzenie prawidlowoéci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony
zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji, ktéra w tym wypadku dotyczy okre§lenia wysokosci
podstawy wymiaru skladek, a nie samego obowiazku ubezpieczenia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma ustalenie, Ze ubezpieczony w okresie objetym decyzja
wykonywal czynnos$ci na podstawie umowy zlecenia, nie posiadajac innego tytulu do ubezpieczen.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze w okresach objetych zaskarzong decyzja,
zainteresowany podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu
wylacznie z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujaca. Prawidlowo zatem, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami,
zaskarzona decyzja organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz zdrowotne zainteresowanego za grudzien 2012r., styczen, luty, marzec 2013 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt platnik skladek (...) Spotka zo.o. z siedziba w U., zaskarzajac powyzsze
orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie przedmiotowego postepowania pomimo zlozenia przez
odwolujacego skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt III
AUa 1234/15) w przedmiocie podlegania przez S. P. ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 19 listopada 2012 r.
do 28 lutego 2013 1.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji uznanie,
ze S. P. w okresie objetym zaskarzona decyzja podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu;

3. naruszenie art. 81 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkdéw publicznych poprzez stwierdzenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
S. P. za okres od grudnia 2012 r. do marca 2013 r., pomimo niewydania przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia decyzji o podleganiu przez S. P. ubezpieczeniu zdrowotnemu za okres od 19 listopada
2012 r. do 28 lutego 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujgca spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania od decyzji nr (...) z dnia 26 stycznia 2015 r. w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Stupsku, a takze o zwolnienie odwolujacego od kosztéw sadowych w caloSci, w szczegolnoSci oplaty
od apelacji, i o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca spotka wywodzila, iz bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze kwestia
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.
Odwolujacy kwestionuje okolicznos$é, jakoby S. P. podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 19 listopada
2012 r. do 28 lutego 2013 r. i w sprawie toczacej sie w pierwszej instancji przed Sadem Okregowym w Stupsku pod
sygnaturg V U 157/15 zlozyl skarge kasacyjna. Jej uwzglednienie przez Sad Najwyzszy bedzie mialo wplyw nie tylko
na postepowanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez S. P., lecz takze dla przedmiotowego
postepowania. W przypadku pozytywnego dla odwolujacego rozstrzygniecia S. P. nie bedzie podlegal ubezpieczeniom
emeryta Inem u, rentowemu i wypadkowemu, a w konsekwencji brak bedzie podstaw do ustalania podstawy wymiaru
skladek na powyzsze ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

W mysl art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez odwolujgcego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17



wrzeénia 2015 r. (w sprawie toczacej sie w pierwszej instancji przed Sagdem Okregowym w Stupsku o sygnaturze VU
157/15), a wiec istnialy przestanki do zawieszenia niniejszego postepowania.

Nieprawidlowe jest takze w ocenie skarzacej uznanie Sadu pierwszej instancji, ze S. P. podlegal w okresie objetym
zaskarzona decyzja obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Stwierdzenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne powinno zosta¢ bowiem poprzedzone decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia o podleganiu przez S. P. ubezpieczeniu zdrowotnemu za okres od 19 listopada 2012
r. do 28 lutego 2013 r.

Taka decyzja nie zostala jednak wydana do dnia wydania zaskarzonego wyroku, a nawet do sporzadzenia niniejszej
apelacji. Majac powyzsze na uwadze wydanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie stwierdzenia podstawy
wymiary skladek na ubezpieczenie zdrowotne S. P. bylo bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym postepowanie w
tej sprawie winno zosta¢ umorzone. Nie zostaly spelnione przeslanki warunkujace ustalenie podstawy wymiaru
skladek na powyzsze ubezpieczenie, do ktorych zaliczy¢ nalezy prawomocno$éc decyzji stwierdzajacej podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Whniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w calosci, w szczegolnosci oplaty od apelacji, uzasadniony jest
faktem niedysponowania przez odwotujgcego dostatecznymi Srodkami na ich uiszczenie. W zwigzku z zawieszeniem
dzialalnoSci odwolujacy nie prowadzi rachunku bankowego, nie posiada tez zadnej gotowki. Odwolujacy nie posiada
zadnego majatku, ktéry moglby zostac spieniezony na potrzeby uzyskania Srodkéw na zaspokojenie kosztow, w tym
oplaty od apelacji, nie ma réwniez mozliwoS$ci uzyskania kredytu lub pozyczki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w U. pozbawiona jest zasadno$ci. Nie posiada
motywow skutkujacych konieczno$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacej niewazno$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez
strone apelujaca bledéw proceduralnych mogacych mie¢ wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia. Dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie
w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji spornej w niniejszej
sprawie okolicznoSci — kwestii podlegania przez ubezpieczona P. M. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 pazdziernika 2014 r. zasluguje na aprobate. Innymi slowy rozstrzygniecie
wydane przez Sad I instancji odpowiada prawu.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nie uchybiajac tym samym normom art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowisku
- skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga od strony wykazania na podstawie
argumentow natury jurydycznej, na czym polega nieprawidlowo$é¢ postepowania Sadu w zakresie oceny dowodow i
wynikajacych z nich ustaleni faktycznych, w tym w szczego6lnosci, dlaczego uznanie pewnych dowodoéw za szczegoélnie
donioste dla rozstrzygniecia i przypisanie im waloru wiarygodno$ci, przy réwnoczesnej odmowie nadania tych
walorow dowodom przeciwnym, nie da sie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy regulami logicznego
rozumowania.

Do zanegowania oceny zgromadzonych w toku postepowania pierwszo-instancyjnego dowodéw nie wystarcza
wylacznie poprzestanie na wyrazeniu przez strone odmiennej oceny poszczegdlnych dowodéw oraz przedstawieniu
wlasnej wersji zdarzen, opartej na odmiennej ocenie od oceny dokonanej przez ten Sad.

Podkreslenia wymaga, iz swobodna ocena dowodow jest jednym z podstawowych elementow skladajacych sie
jurysdykcyjna kompetencje Sadu, ktéry bezposrednio je przeprowadza. Wobec tego, nawet w sytuacji, gdy z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu mozliwe jest wywiedzenie w zakresie ustalen faktycznych réwnie logicznych



wnioskow, przeciwnych do tych, ktére sformutowal Sad, dopoty ocena dowodow, ktora byla podstawa dla takich
ustalen mieSci sie w granicach wyznaczonych przez kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. i nie mozna zasadnie mowié
0 naruszeniu tego przepisu. Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji nie dostrzegajac potrzeby ich uzupelnienia, czynigc je integralna cze$cia niniejszego uzasadnienia,
odstepujac od ich szczegbdlowego powtarzania.

Sad Apelacyjny nie uznal za zasadne twierdzen skarzacej odnoszacych sie do naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskaza¢ nalezy, iz w samym brzmieniu tejze regulacji ustawodawca zaakcentowal fakultatywno$¢ czynnoéci sadu
— ,sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego”. Zawieszenie postepowania z przyczyny okre$lonej w § 1 pkt 1 ww. przepisu nalezy
zatem do dyskrecjonalnego uprawnienia sagdu. Podkreslenia takze wymaga, iz przez "inne postepowanie" nalezy
rozumie¢ postepowanie, ktore toczy sie rownolegle z postepowaniem, ktoére ma by¢ zawieszone. "Toczy sie", tzn. nie
zostalo prawomocnie zakonczone. W przedmiocie objecia ubezpieczeniem spolecznym S. P. zapadlo prawomocne
rozstrzygniecie, wydane przez Sad Apelacyjny w Gdansku dnia 17 wrzeénia 2015 r., w sprawie o sygn. akt III AUa
1234/15 i III AUz 401/15. W wypadku prawomocnego zakonczenia sprawy prejudycjalnej zastosowanie znajduje
przepis art. 365 § 1 k.p.c., wedtug ktorego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, co wyklucza dopuszczalno$é zawieszenia
postepowania.

Sad Apelacyjny przypomina, iz zgodnie dyspozycja art. 477° § 1. k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub
orzeczen wojewodzkich zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piémie do organu lub zespolu,
ktory wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca
od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Odwolanie od decyzji organu rentowego pelni w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych funkcje pozwu. W niniejszym postepowaniu, zatem przedmiotem sporu byla wylacznie
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia S. P., a nie sama okoliczno$¢ podlegania pod ubezpieczenia.

Kontynuujac, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie

Przepis art. 18 ust. 1, do ktérego odwolanie jest w ust. 3 normuje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Z kolei w my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz.
361) przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz warto$c¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.

Za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, uwaza sie przychody z tytulu
wykonywania uslug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane wylgcznie od:

organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej,



b) wlasciciela (posiadacza) nieruchomosci, w ktorej lokale sa wynajmowane, lub dzialajacego w jego imieniu zarzadcy
albo administratora - jezeli podatnik wykonuje te ustugi wylacznie dla potrzeb zwiazanych z ta nieruchomoscia

- z wyjatkiem przychodéw uzyskanych na podstawie uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz przychodéw, o ktérych mowa w pkt 9, o czym stanowi art. 13 pkt 8 ustawy
o podatku dochodowym.

Stad tez przychodami, od ktérych wymierza sie skladki, w mys$l art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, s
wszystkie otrzymane lub postawione do dyspozycji naleznosci przystugujace pracownikowi wymienione w przepisie
art. 13 ustawy o podatku dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek.

Wylgczenia z podstawy wymiaru skladek zostaly okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.), wydanego na podstawie delegacji z art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do kolejnego motywu apelacji Sad Apelacyjny wyjaénia, ze decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym sa wydawane przez NFZ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Uzasadnione jest to tym, ze objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym osoby podlegajacej obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie wymaga wydania
w tym przedmiocie decyzji przez NFZ. Dlatego zbedne jest wydanie przez te instytucje decyzji o objeciu danej
osoby obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, kiedy oczywiste jest, ze podlega ona z okreSlonego tytulu
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Niecelowe byloby uzaleznianie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
kazdego pracownika, zleceniobiorcy, rolnika czy osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza od wydania w tym
przedmiocie decyzji przez NFZ.

Wydanie takiej decyzji byloby konieczne jedynie woéwczas, gdyby ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
stwierdzala, iz objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu
wojewodzkiego NFZ. Takiego zapisu nie zamieszczono jednak w ustawie o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej. Z tego
tez powodu nalezy przyjac, ze decyzja NFZ o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym wchodzi w gre przede wszystkim
w przypadku osob, ktore ubiegajg sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. O zawarciu z dana osoba umowy
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje, bowiem wylacznie ta instytucja. Z tej tez przyczyny osoba
ubiegajaca sie o to ubezpieczenie powinna mie¢ mozliwo$é odwolania sie od podjetej przez NFZ decyzji odmawiajacej
zawarcia z nia umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Wspomniana odmowa zamyka tej osobie droge do
uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego i dlatego powinna istnie¢ mozliwo$é kontroli zasadnoéci podjecia przez NFZ
takiej decyzji.

Natomiast decyzje o objeciu obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym powinny by¢ wydawane jedynie w
sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwosci, co
do podlegania przez dana osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Decyzja dotyczaca podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Podleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wynika, bowiem z ustawy (po spelnieniu warunkéw okre$lonych w
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej), a nie z decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ. Ta ostatnia moze
jedynie potwierdzi¢ podleganie przez dana osobe obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z okres$lonego tytulu.

Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego nie naleza sprawy dotyczace wymierzania i
pobierania skladek nalezace do wlasciwoéci organéw ubezpieczen spotecznych, tj. ZUS i KRUS. Oznacza to,
ze np. wymierzanie zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych od osoby prowadzacej dzialalno$é
pozarolnicza lezy w kompetencjach ZUS, a nie NFZ. Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz w praktyce ZUS
uzaleznia rozstrzygniecie w przedmiocie wymierzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne (np. naleznej od osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢) od wezeéniejszego orzeczenia przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ,
co do podlegania przez dana osobe ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytutu.



Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych do spraw,
o ktorych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
nalezace do wladciwos$ci organdw ubezpieczen spolecznych, czego zdaje sie nie dostrzegaé apelujaca Spoétka.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I. sentencji wyroku. W
pkt II. sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w U. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w Oddzialu w S. kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. wzw. z§ 9 ust. 4 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), majac na wzgledzie fakt, iz w do tacznego rozpoznania polaczono sprawy
toczace sie na skutek odwotan platnika skladek od dziesieciu decyzji organu rentowego.

SSO del. Monika Popielinska SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Alicja Podlewska



