Sygn. akt ITT AUa 1184/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gdansku
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 3517/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 1184/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu J. C. prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie ubezpieczonego wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r.

Sad ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Nie posiada co
najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. W okresie wskazanym w $§wiadectwie pracy wydanym
przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjng (...) wykonywal prace. Wnioskodawca faktycznie prace te wykonywal jako
czlonek tej spoldzielni, a nie w ramach stosunku pracy. Tym samym praca wnioskodawcy w (...) jako czlonka rolniczej
spo6ldzielni produkceyjnej §wiadczona w ramach stosunku cywilnoprawnego, nie moze zostac doliczona do okresu pracy



w warunkach szczegolnych, a w konsekwencji przesadza to o braku prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na podstawie art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm. dalej: "ustawa o emeryturach i
rentach z FUS").

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze ( DZ. U z
2016 1. poz. 21) oraz art. 32 ustawy zasadniczej - Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wskazujac na powyzsze wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku lub przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Ustalenia Sadu Okregowego nie sg wadliwe, jednakze okazaly sie niepelne, bardzo lakoniczne i niewystarczajgce
do prawidlowego rozstrzygniecia, dlatego tez Sad Apelacyjny, jako Sad meriti uzupeknil je w oparciu o akta organu
rentowego oraz przedlozone w toku procesu dokumenty.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca urodzony dnia (...), zlozyl dnia 23 wrze$nia 2015 r. wniosek do
pozwanego organu rentowego o przyznanie mu prawa do emerytury. Na dzien zlozenia wniosku speit przestanki:
dotyczace wieku, ogolnego stazu ubezpieczenia emerytalnego (udowodnit 26 lat, 8 miesiecy i 7 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych) i nieprzystapienia do OFE.

Sporna okazala sie natomiast przestanka posiadania przez skarzacego wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy odmawiajgc prawa do emerytury do okresu pracy w warunkach nie zaliczyl wnioskodawcy
pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w M. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1979 r. do 4 grudnia 1994 r.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do 4 grudnia 1994 r. ubezpieczony wykonywatl prace
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w M. charakterze operatora spychacza. Prace na rzecz tej Spdldzielni
wykonywal jako jej czlonek. Z akt osobowych wnioskodawcy (k - 21 a.s.) wynika, ze wnioskodawca dnia 17 pazdziernika
1979 r. zlozyt deklaracje przyjecia w poczet czlonkéw RSP i zadeklarowal 1000 udzialéw w wysoko$ci 1000 zt wraz z
wpisowym w wysokos$ci 50 zl. Uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 17 pazdziernika 19779 r. zostal przyjety na czlonka
tej spoldzielni i wpisany pod nr 76. w poczet cztonkéw. Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w M. zaswiadczeniem
z dnia 24 marca 2004 r. o pracy i dochodach ubezpieczonego czlonka spotdzielni, wskazala liczbe dni pracy w okresie
od 1979 r. do 1994 r. Poza wniesieniem wkladu wnioskodawca niespornie uczestniczyl w Walnych Zgromadzeniach
Spoéldzielni.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, poniewaz przy rozpatrywaniu kwestii
uprawnien wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, jako ubezpieczonego urodzonego
w (...), Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten w
zakresie wcze$niejszego wieku emerytalnego w ust. 1 odwoluje sie do art. 32, 33, 39 i 40, natomiast jesli chodzi o
ustalenie okresow pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odsyla do przepisow
dotychczasowych. Zatem maja zastosowanie wprost przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze



(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) zar6wno co do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze koniecznego do przyznania emerytury w nizszym wieku, jak i rodzaju tej pracy.

zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych

Definicje ustawowa "pracy w szczegblnych warunkac

warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okres§lonych w przepisach sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ze stanowiska przyjetego w apelacji wynika, ze ubezpieczony kwestie prawnej kwalifikacji jego zatrudnienia w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w M. analizowatl wychodzac z blednego zalozenia, ze stosunek czlonkostwa tej
Spéldzielni oznacza istnienie spoéldzielczej umowy o prace.

Stosownie do art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spoldzielczej umowy o prace. Gdyby zatem w istocie wnioskodawca w spornym okresie $wiadczyl
prace na podstawie spoldzielczej umowy o prace, to nie byloby przeszkod, aby okres ten uznany zostal za prace
w warunkach szczegélnych, bez potrzeby przeprowadzania analizy poré6wnawczej sposobu wykonywania pracy w
odniesieniu do stosunku pracy. Wnioskodawca bylby wtedy bez watpienia pracownikiem w rozumieniu przepisow art.
184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Rzecz jednak w tym, ze ustawodawca
nie przewidzial w rolniczej spéldzielni produkcyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spo6ldzielni pracy, w ktorej
stosunek pracy pomiedzy spoldzielnig a jej czlonkiem nawiazuje sie przez spo6ldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3
ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze; tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.).
Inaczej rzecz ujmujac, zatrudnienie czlonka rolniczej spotdzielni produkceyjnej w tej spéldzielni wynika ze stosunku
czlonkostwa, a nie ze spéldzielczej umowy o prace.

Wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy.
Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my#l art. 22 § 1* k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajace stosunku czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie
odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i obowiazki niewystepujace
w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 Prawa spoéldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spéldzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do $wiadczenn spoldzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz prawo do zaskarzania uchwal
walnego zgromadzenia spoldzielni (art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego), obowiazek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa
spoldzielczego). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr
13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w
odmienny sposob praw i obowigzkéw pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba zaznaczyé, ze niekorzystanie przez
spoldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci stosunku prawnego laczacego go ze
spoldzielnia.

Niektore prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej moga byé
podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty czlonkostwa wynika obowiazek cztonka
rolniczej spoldzielni produkcyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspolnego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalnoSci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoldzielczego) w ramach
ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spotdzielni.



Ustalone zasady kooperacji mogg zatem przypominac¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu
i czasie, ale podporzadkowanie spoéldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentnag
cecha stosunku czlonkostwa. Podkredlenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spoldzielni
produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoéldzielczego stwierdza sie,
ze zdolny do pracy czlonek tej spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowac¢ w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z
art. 156 § 1 ustawy, oprocz czlonkéw spoldzielnia moze zatrudniac takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie
0sOb niebedacych czlonkami spoéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia
poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Uprzednio
obowiazujaca ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach w art. 113 stanowila, ze zdolny do pracy
czlonek spodldzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut
lub uchwale walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowiacych zasadniczy przedmiot dziatalno$ci gospodarczej, jak
réwniez w prowadzonych przez spoldzielnie zakladach przetworczych i ustugowych moga byé zatrudnieni oprocz
czlonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114 §
1). Spéldzielnia moze zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby niebedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy
wykonywaniu prac wymagajacych szczegblnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadaja (art. 114 § 2). Z przepisow
tych wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoldzielcy w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr
10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., IT SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy
2003 1r 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571). Cho¢ niektére prawa i obowigzki zwigzane
z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkcyjnej moga byé podobne lub identyczne jak wynikajace
z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej nie moze $wiadczyé
pracy na podstawie umowy o prace.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz w relacjach ubezpieczonego
z Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjng dominowaly te elementy stosunku pracy, ktore jednocze$nie stanowig
ceche charakterystyczna stosunku czlonkostwa, nie jest wystarczajace do ustalenia istnienia stosunku pracy i w
konsekwencji przyjecia, ze skarzacy byl pracownikiem Spoéldzielni w spornym okresie. Z ustalen poczynionych
przez Sad Apelacyjny wynika, ze wnioskodawca dnia 17 pazdziernika 1979 r. zlozyl deklaracje przyjecia w poczet
czlonkéw RSP i zadeklarowal 1000 udzialéw w wysoko$ci 1000 zt wraz z wpisowym w wysokos$ci 50 zt i uchwatg
Walnego Zgromadzenia z dnia 17 pazdziernika 1979 r. zostal przyjety na czlonka tej spéldzielni i wpisany pod nr
76. w poczet czlonkéw. Byl wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw spoétdzielni. Poza wniesieniem
wkladu niespornie uczestniczyl w Walnych Zgromadzeniach spétdzielni (co potwierdzil nie tylko w odwolaniu, ale i w
apelacji). Te okolicznos$ci potwierdzaja dodatkowe elementy stosunku prawnego charakterystyczne dla czlonkostwa
w spoéldzielni i niewynikajace z treSci art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, ze w okresie
zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w M. od dnia 1 wrzes$nia 1979 r. do 4 grudnia 1994 r.
odwolujacy nie posiadal statusu pracownika, poniewaz wykonywat zatrudnienie w ramach laczacego go ze spotdzielnig
stosunku czlonkowstwa. Posiadal wiec status czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej. Z istoty czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkcyjnej wynika obowiazek pracy w charakterze i na zasadach czlonkowskich. Aby zostaé
pracownikiem rolniczej spoldzielni produkecyjnej trzeba zrezygnowaé z czlonkostwa w tej korporacji. Dowodéw na
rezygnacje z czlonkostwa w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w M. ubezpieczony nie naprowadzil.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii prawa czlonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym jest bogate i ugruntowane. Juz w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., II UK 136/04
(LEX nr 602703) Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal, ze jako praca w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu
przepisow art. 32 ustawy emerytalnej nie moze by¢ kwalifikowana praca wykonywana w ramach stosunku czlonkostwa



w rolniczej spbldzielni produkeyjnej. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK
142/01 (ONSP 2005 nr 17, poz. 272), w ktérym stwierdzono, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spoétdzielni
produkeyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi
na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, a stanowisko to bylo konsekwentnie podtrzymane w po6Zniejszych
orzeczeniach (por. np. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 8 grudnia 2009r., I
UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189 oraz z dnia 20 czerwca 2011 1., I UK 83/11, LEX nr 1646873 i wyrok z dnia
25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661), w ktérych wyrazono zgodnie poglad, Ze po pierwsze - podstawa
Swiadczenia pracy w rolniczej spéldzielni produkeyjnej lub innej spdldzielni zajmujacej sie produkcja rolna (art. 138
i nast. Prawa spoldzielczego) przez jej cztonka nie moze byé stosunek pracy, po drugie - okres wykonywania pracy w
charakterze czlonka rolniczej spotdzielni produkeyjnej nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktérego zalezy nabycie
prawa do wczeéniejszej emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej oraz po trzecie - przedstawione w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéw §wiadczenia pracy w
charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasadg rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP).

Z przedstawionymi powyzej argumentami i twierdzeniami Sad Apelacyjny w pelni sie utozsamia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lasoni SSA Barbara Mazur



