Sygn. akt ITT AUa 1183/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy I. W.

z udzialem R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 3357/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasgdza od I. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 270,00 (dwieScie siedemdziesiagt
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITIT AUa 1183/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne I. W. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek R. K.
zatrudnionej na pelen etat w kwocie minimalnego wynagrodzenia ustalonego rozporzadzeniami Rady Ministrow w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace tj. w roku 2015 — 1750,00 zt miesiecznie. Decyzje wydano



w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 oraz art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy z powolaniem sie na wyzej wspomniana regulacje prawna wskazal, ze I. W.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem R. K. z podstawami
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: w okresie styczen — luty 2015r.: 437,50 zl miesiecznie przy 1/4 etatu,
w okresie marzec- maj 2015r.: z podstawg wymiaru 3.000 zl miesiecznie- przy pelnym etacie,, W okresie od 1
czerwca 2015r1. do 3 lipca 2015r. ubezpieczona pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy finansowane
ze $rodkdw pracodawcy, a poczawszy od dnia 4 lipca 2015r.— zasilek chorobowy. W wyniku wszczetego postepowania
kontrolnego organ podwazyl wysoko$¢ wynagrodzenia, naleznego ubezpieczonej poczawszy od marca 2015r., ktorego
wysoko$¢ strony ustalily w porozumieniu zmieniajagcym warunki pracy i placy z dnia 1 marca 2015r. na kwote 3.000
z} przy pelnym wymiarze etatu. Organ rentowy stwierdzil, ze wyniki kontroli pozwalajg na stwierdzenie, ze wysoko§é
ustalonego wynagrodzenia ubezpieczonej jest nieadekwatna do mozliwos$ci finansowych pracodawcy (ktéry w roku
2014r. osiaggnal niewysokie dochody). Organ rentowy zakwestionowal ta wysoko$¢ w kontekscie okolicznosci, ze
w czasie, kiedy ubezpieczona zatrudniona byla na 1/4 etatu jej wynagrodzenie wynosito 437,50 zl miesiecznie, a
momencie, kiedy zwiekszony zostal wymiar jej etatu, wynagrodzenie wzroslo nieproporcjonalnie do wzrostu wymiaru
etatu. Organ rentowy stwierdzil ponadto, ze kwota ustalonego przez strony umowy o prace wynagrodzenia odbiegala
wysokoScia od podstaw wymiaru drugiego pracownika, ktorego zatrudnia platnik na pelen etat za minimalnym
wynagrodzeniem. Organ rentowy stwierdzil, ze podana podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej miala jedynie na
celu zapewnienie ubezpieczonej wysokich $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej niezdolnos$ci
do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona, zaskarzajac ja i wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze od marca
2015r1. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej
stanowi kwota 3.000,00 z} brutto miesiecznie w przeliczeniu na okres miesigca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalanie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. poprzez stwierdzenie, ze od miesigca marca 2015
roku podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenie spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 1. W.
jako pracownika R. K. stanowi kwota 3. 000 zlotych brutto, w przeliczeniu na okres jednego miesiaca.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona 1. W. jest z zawodu fryzjerka. W roku 1997r. ubezpieczona zlozyla egzamin czeladniczy i uzyskata
prawo uzywania tytulu czeladnika w rzemiosle fryzjerstwo, natomiast w roku 2007r. zdata przed Panstwowa Komisja
Egzaminacyjng egzamin kwalifikacyjny i uzyskala tytul zawodowy mistrza w zawodzie fryzjer. W latach 2012
— 2014r. ubezpieczona prowadzila wlasng dzialalnosé gospodarcza w formie salonu kosmetyczno- fryzjerskiego,
mieszczacego sie w B. przy ul. (...). Ubezpieczona nie radzita sobie z obowigzkami administracyjnymi zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — wypelianiem dokumentow rozliczeniowych czy podatkowych. Pod koniec
2014r. postanowila zamkna¢ dzialalnoé¢ na koniec grudnia 2014r.

W tym czasie ubezpieczona zatrudniala na 1/4 etatu K. K. - kosmetyczke. Odbywala ona wczesniej u ubezpieczonej
staz organizowany przez Powiatowy Urzad Pracy, a warunkiem refundowania kosztéw zatrudnienia takiego stazysty w
ramach stazu bylo zatrudnienie go po jego odbyciu u pracodawcy na okreslony okres czasu. K. K., kiedy dowiedziala sie
o sytuacji ubezpieczonej oraz jej planach odno$nie zakonczenia dzialalnosci, skontaktowala ubezpieczona ze swoim
szwagrem R. K., ktéry prowadzil dzialalno$é gospodarcza w branzy mechanicznej i zaproponowala mu poszerzenie
dzialalnoS$ci rowniez o ustugi fryzjerskie. R. K. mialby przejaé¢ od ubezpieczonej zaklad fryzjerski i czerpaé z niego zyski,
a w zamian za to mialby w salonie nadal zatrudniaé¢ K. K. oraz ubezpieczona. Zainteresowany nie mial do§wiadczenia
w branzy kosmetyczno- fryzjerskiej, jednak zdecydowat sie zaryzykowac i z poczatkiem stycznia 2015r. poszerzyt



dzialalno$é o salon fryzjerski. Zainteresowany zatrudnit ubezpieczona i $wiadka na umowe o prace poczatkowo w
wymiarze Y etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 437,50 zI miesiecznie, na nieoficjalny okres probny. Umowa
o prace z ubezpieczong zostala podpisana na czas nieokre$§lony w dniu 1 stycznia 2015r., w dniu 2 stycznia 2015r.
ubezpieczona przeszla szkolenie wstepne BHP oraz uzyskala zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku fryzjerki.

W okresie o stycznia do korica lutego 2015r. ubezpieczona przychodzila do pracy na dwie godziny dziennie, wykonywaé
umoéwione wezedniej telefonicznie z klientkami ustugi. Salon fryzjerski czynny byt wylacznie w godzinach, w ktérych
przebywaly w nim ubezpieczona lub §wiadek K. K.. W pozostalych godzinach salon byt zamkniety i wywieszona byla na
jego drzwiach informacja o koniecznosci telefonicznego kontaktu w celu uméwienia wizyty. Zainteresowany zjawial sie
w zakladzie po utarg raz w tygodniu. Polecenia wydawal ubezpieczonej i Swiadkowi takze telefonicznie. W tym czasie
zamkniete zostaly dwa inne sasiadujace z salonem zainteresowanego zaklady fryzjerskie i od koniec lutego 2015r.
zwiekszyla sie liczba klientéw cheacych skorzystaé z ustug fryzjerskich oferowanych przez zaklad zainteresowanego.
Jednocze$nie ubezpieczonej zalezalo na zwiekszeniu wymiaru etatu i w konsekwencji- wzroScie wynagrodzenia,
gdyz samotnie wychowywala dziecko i otrzymywane wynagrodzenie nie wystarczalo na zaspokojenie niezbednych
potrzeb rodziny. Zainteresowany i ubezpieczona postanowili zatem zmieni¢ warunki umowy o prace i w dniu 1 marca
2015r. podpisali porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, zgodnie z ktérym poczawszy od 1 marca 2015r.
ubezpieczona jest zatrudniona na pelen etat z wynagrodzeniem 3.000 zl brutto.

Zainteresowany nie zwiekszyl wymiaru etatu K. K., bowiem wychowywala one male dzieci i zalezalo jej na niskim
wymiarze etatu oraz elastycznych godzinach pracy. Poza tym wiecej bylo pracy dla fryzjerski niz dla kosmetyczki,
klienci odwiedzajacy zaklad zainteresowanego korzystali glownie z ustug fryzjerskich. Ubezpieczona przecietnie
obstugiwata 6 klientéw dziennie. Dodatkowo ubezpieczona zobowigzana byta w ramach swoich obowigzkéow dbaé o
porzadek w zakladzie i sprzataé go. Poczawszy od lutego 2015r. obroty rosly- w lutym warto$é sprzedanych ustug
wyniosla 2.588 zl, natomiast w marcu bylo to kwota 14.415 zl, a w kwietniu — 10.165 zl.

Ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w cigzy w kwietniu 2015r. W cigze zaszla w marcu 2016r. Zdarzenie to bylo dla
niej duzym zaskoczeniem. O fakcie, ze spodziewa sie dziecka poinformowala pracodawce dopiero w czerwcu 2015r.,
kiedy przyniosla zwolnienie lekarskie. Na zwolnieniu lekarskim ubezpieczona przebywala do porodu tj. do dnia 24
listopada 2015r. Obecnie ubezpieczona pobiera zasilek macierzynski.

Zainteresowany nie zatrudnil na miejsce ubezpieczonej innej fryzjerski, bowiem nie znalazl odpowiedniej kandydatki
na to stanowisko. Ubezpieczona zadeklarowala, ze po urlopie macierzynskim wroci do pracy w salonie i miejsce pracy
na nig czeka.

Dochéd zainteresowanego z dziatalno$ci w postaci salonu fryzjerskiego za rok 2015r. wyni6st 5086,93 zi. Jednak nie
jest to jego jedyne zZrodlo utrzymania, bowiem zainteresowany prowadzi réwniez dzialalno$é gospodarcza w branzy
mechanicznej i glownie z niej czerpie zyski.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia ubezpieczonej, ktérej prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a co do wiarygodno$ci ktérej Sad rowniez
nie ma watpliwo$ci. Stan faktyczny ustalono rowniez na podstawie dowodu z zeznan §wiadka K. K. oraz z przestuchania
stron ograniczonego do odwolujacej i zainteresowanego, ktore byly zgodne ze soba lub wzajemnie sie uzupekialy oraz
korespondowaly z przedtozonymi do akt ZUS dokumentami.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychdd,
a w szczegblnodci wynagrodzenie zasadnicze. Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy o sus, podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o sus, jezeli ubezpieczony
nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania
informacji, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczace okresu objetego



raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje. Jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez
platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika skladek.

Wynika z tego, ze organ rentowy co do zasady w okre$lonych okoliczno$ciach moze zakwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace. Umowa o prace wywoluje bowiem skutki dotyczace nie tylko
wzajemnych relacji miedzy jej stronami, ale takze w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje bowiem stosunek
ubezpieczenia spolecznego - okreSlajac wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania stosownych
$wiadczen, w wypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. I UZP 2/05, w $wietle ktorej w ramach art. 41 ust. 12
i13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c). W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza
sie, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. W powolanej uchwale podkresla sie, ze
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znaczenie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie te
nadzwyczajne okolicznoSci, w zwiazku z ktorymi Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych mialaby prawo zakwestionowaé
wysoko$§¢é wynagrodzenia ubezpieczonej ustalonego w porozumieniu zmieniajagcym warunki pracy i placy — nie
zaszly. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze zapisy
W porozumieniu zmieniajagcym postanowienia umowy o prace laczacej odwolujaca z zainteresowanym w zakresie
warunkow pracy i placy odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia byly sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia
spotecznego lub zmierzaly do obej$cia prawa. Podpisujac z ubezpieczona porozumienie zmieniajace z dnia 1
marca 2015r. R. K. nie wiedzial, ze ta jest w cigzy, co wiecej - sama ubezpieczona nie miala tej §wiadomosci, a
zatem twierdzenie organu rentowego o tym, ze ustalona w umowie kwota wynagrodzenia miata jedynie na celu
zapewnienie ubezpieczonej wysokich swiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie jej dlugotrwalej niezdolnoéci
do pracy jest bezpodstawne. R. K. decydujac sie na poszerzenie dzialalno$ci gospodarczej o ustugi w zakresie
fryzjerstwa i kosmetyki, na ktoérych sie nie znal, mial Swiadomos$é, jak wazne jest zatrudnienie na stanowisku
fryzjera osoby, ktéra ma odpowiednie do$wiadczenie i odpowiednie wyksztalcenie. W zwigzku z okolicznoscia,
ze jednocze$nie prowadzit dzialalno$¢ w zupelie innej branzy zdawal sobie sprawe, ze potrzebuje zatrudnié
pracownika, ktory bedzie samodzielny i ktéoremu mozna zaufac, a zatem kogo$, kto niejako przejmie na siebie
odpowiedzialno$¢ za prowadzony salon. Ubezpieczona zostala mu polecona przez szwagierke, przez dwa miesiace
sprawdzil jej umiejetnoéci i niewatpliwie posiadala i posiada ona wysokie kwalifikacje zawodowe, ma tez bogate
doswiadczenie zawodowe. Przy okazji podpisania porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy strony uzgodnily,
ze ubezpieczona poza wykonywaniem ushug fryzjerskich, bedzie zamykac i otwiera¢ zaklad oraz w nim sprzatac.
Kwota ustalonego w porozumieniu wynagrodzenia uwzgledniala zatem poza zaplata za prace ubezpieczonej rowniez
te dotykowe obowigzki, wigzace sie ze zwiekszong odpowiedzialnoécia.

W ocenie Sadu I instancji, o tym, ze przyznane ubezpieczonej wynagrodzenie byto zbyt wysokie czy niegodziwe nie
moze $wiadczy¢ fakt, ze zatrudniona w charakterze kosmetyczki na ¢wier¢ etatu K. K. zarabiala relatywnie mniej
niz ubezpieczona. Zgodnie z art. 78 § 1 kodeksu pracy, wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby



odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo$é i jako$é $wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réznicowanie wysokoSci
wynagrodzenia za prace poszczegbdlnych pracownikéw. Niewatpliwie w zakladzie kosmetyczno- fryzjerskim przy ul.
(...) w B. 0 wiele wiecej bylo pracy dla fryzjera niz dla kosmetyczki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo adekwatne do
powierzonych jej czynno$ci, a zapisy w umowie o prace dotyczace przyznania ubezpieczonej wynagrodzenia w
wysokosci 3.000 zl brutto nie byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niewazne.
Zatem organ rentowy nie mial podstaw do stwierdzenia, ze wynagrodzenie to winno zosta¢ ustalone na poziomie
wynagrodzenia minimalnego. Podkre§lenia wymaga fakt, ze organ rentowy nie zakwestionowal samego faktu
$wiadczenia pracy przez ubezpieczona w ramach pracowniczego stosunku pracy, ani zakresu powierzonych jej
obowiazkéw. W ocenie Sadu pracodawca prawidlowo wskazal podstawe wymiaru skladek i wbrew stanowisku organu
rentowego nie ma dysonansu miedzy zakresem obowigzkéw wykonywanych przez I. W. a wysoko$cia przyznanego jej
wynagrodzenia, ktore w istocie nie bylo nadmiernie wysokie i uwzglednialo dos§wiadczenie zawodowe i kwalifikacje
ubezpieczonej, jej staz pracy oraz fakt, ze zobowiazana byla dodatkowo utrzymywac salon fryzjerski w czystosci.
Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage na okoliczno$¢, iz pracodawca, przy okres§laniu wysoko$ci wynagrodzenia, nie
musi trzymac sie najnizszych krajowych stawek i ma prawo ustali¢ wynagrodzenie powyzej nich. Pracodawca powinien
przy tym przede wszystkim uwzglednié swoje mozliwo$ci w zakresie wyplaty wynagrodzenia w satysfakcjonujacej dla
pracownika wysoko$ci. R. K. w przekonujacy sposéb uzasadnil, dlaczego, mimo na pierwszy rzut niecelowego z punktu
widzenia ekonomii zatrudnienia fryzjerki z wynagrodzeniem w wys. 3.000 zl, byla to decyzja jednak w jego przypadku
gospodarczo uzasadniona.

Wreszcie na koniec Sad Okregowy wskazal, Ze to na organie rentowym, ktdry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace zlozyly nieprawdziwie o§wiadczenia woli, a nie na stronach stosunku pracy, ze oSwiadczenia te
odpowiadajg prawdzie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06). Organowi rentowemu
w toku postepowania administracyjnego jak réwniez w toku niniejszego procesu nie udalo sie jednak wykaza¢, aby
w istocie postanowienia umowne stron stosunku pracy co do wysokoéci wynagrodzenia naruszaly zasady wspolzycia
spotecznego i byly niewazne, w konsekwencji nalezalo zaskarzona decyzje zmienic.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uwzgledniajac odwolanie I. W. zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie
art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art.12 ust. 1, art. 11 ust.2, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442) oraz art. 58 k.c.

- przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniésl o zmiane w/w wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnibsl, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz Zaklad moze
zakwestionowa¢ wysokoS§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.- uchwala SN z 27 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05).

Skarzacy zauwazyl, ze w zwigzku z absencja ubezpieczonej na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony. Natomiast
zatrudniony od 1 stycznia 2015r. inny pracownik K. K. (znajoma ubezpieczonej, ktéra odbywala u niej staz, gdy ta



prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza) otrzymala wynagrodzenie minimalne w przeliczeniu na wymiar czasu pracy.
W przypadku $§wiadka, ani wymiar czasu pracy, ani wynagrodzenie nie zostalo zmienione. Z informacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. wynika za$, ze R. K. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykazywal w 2014r.
niewysokie dochody. Z zasad logiki i do§wiadczenia wynika, ze przedsiebiorca cheac utrzymac sie na rynku dziala z
poszanowaniem podstawowych zasad ekonomii, w konsekwencji czego nie zdecyduje sie na zatrudnienie pracownika
z wysokim wynagrodzeniem nie majac do tego warunkoéw, czy tez rodkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1
marca 2015 r. dla wnioskodawezyni I. W. z tytulu zatrudnienia u ptatnika skladek R. K.. Organ rentowy decyzja z dnia
5 pazdziernika 2015 r. zakwestionowal bowiem podstawe wymiaru skladek w wysokosci 3.000 zl, ustalajac podstawe
w wysokoSci 1750 zl, tj. minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2015 r.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentow, a takze z zeznan Swiadka K. K. oraz
wnioskodawezyni i zainteresowanego uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily nadzwyczajne okolicznosSci, w
zwigzku z ktérymi ZUS mialby prawo zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego miedzy stronami.

Przypomnie¢ bowiem na wstepie nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016, poz. 963, j.t., dalej: ustawa systemowa), podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychod, a w szczegblnoSci wynagrodzenie zasadnicze.
Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Art. 78 § 1 k.p. stanowi z kolei, iz wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy.

W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. (I UZP 2/05, Lex nr 148238) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz w
ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Sad II instancji w pelni podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r.
(I UK 302/13, Lex nr 1503234), iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byc¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni
zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowiazujaca w zakladzie pracy; Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy
w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjnosé.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwany trafnie podnosi, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji, w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni w spornym okresie ustalono razaco wysokie wynagrodzenie za prace w celu osiggniecia przez nia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Niespornym w sprawie bylo, ze I. W. wlatach 2012 — 2014 prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w formie salonu
kosmetyczno — fryzjerskiego. Z poczatkiem stycznia 2015 r. zostala natomiast zatrudniona jako fryzjerka w nowo



zalozonym salonie kosmetyczno — fryzjerskim zainteresowanego, a jej wynagrodzenie za prace na %4 etatu ustalono
w wysokosci 437,50 zl, tj. w wymiarze czwartej czeSci najnizszego wynagrodzenia. W salonie tym zatrudniona byla
takze, na stanowisku kosmetyczki, §wiadek K. K., w takim samym wymiarze i z takim samym wynagrodzeniem jak
ubezpieczona. W dniu 1 marca 2015 r. wnioskodawczyni podpisala z zainteresowanym porozumienie zmieniajace
warunki pracy i placy, zgodnie z ktérym zostala zatrudniona na pelen etat z wynagrodzeniem w wysokosci 3.000 zt
miesiecznie brutto. Od czerwca 2015 r. wnioskodawczyni przebywala za$ na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.
Dziecko urodzila w dniu 24 listopada 2015 .

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyc trzeba, iz sytuacja finansowa zakladu prowadzonego przez zainteresowanego
nie dawala podstaw do tak duzego podwyzszenia wnioskodawczyni wynagrodzenia od dnia 1 marca 2015 r.
Whnioskodawczyni i zainteresowany twierdzili, iz w zwigzku z zamknieciem dwoch pobliskich salonéw fryzjerskich
pod koniec lutego 2015 r. zwiekszyla im sie liczba klientéw, jednak okoliczno$ci tej nie potwierdzaja zlozone przez
nich dokumenty. Z ksiegi przychodéw i rozchod6w za 2015 r. wynika wprawdzie, ze w marcu przychod z tego zakladu
wyniobst 14.415,41 zl, jednak w lutym wynosil tylko 2.588,41 zl. Kiedy wiec w dniu 1 marca 2015 r. zainteresowany
ustalal z wnioskodawczynia wynagrodzenie w wysokosci 3.000 zl, dotychczasowe dochody z zakladu nie pozwolilyby
nawet na pokrycie wynagrodzenia ubezpieczone;j.

Watpliwosci Sadu IT instancji budzi takze fakt, iz ubezpieczona nie przedlozyla zadnego kalendarza badz notatnika, z
ktérego wynikaloby konkretnie kiedy i w jakiej ilo§ci miala klientow. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje za$, iz fryzjerki
prowadza kalendarze, w ktorych zapisuja umoéwionych juz klientéw. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt
zamkniecia dwoch salonow $wiadcezy raczej o tym, ze w okolicy nie bylo wystarczajace zainteresowanie ustugami
fryzjerskimi.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, iz nieracjonalnym i nieekonomicznym bylo w tej sytuacji podwyzszenie
ubezpieczonej wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3.000 zl, zwlaszcza wobec faktu, iz ubezpieczona byta jedyna
osoba zatrudniong z takim wynagrodzeniem. Swiadek K. K. w dalszym ciggu pracowala bowiem w wymiarze 4 etatu
i z wynagrodzeniem 437,50 zL. Sad Apelacyjny podziela stanowisko organu rentowego, iz powyzsze daje podstawe
do uznania, iz zmiana warunkéw pracy i placy ubezpieczonej od dnia 1 marca 2015r., a zatem na krétko przed
skorzystaniem z zasitku chorobowego, nie byla przypadkowa.

Whnioskodawczyni zeznala przed Sadem I instancji, iz w dacie podpisania porozumienia zmieniajacego warunki pracy
i placy nie wiedziala, ze jest w cigzy. Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom.

Sad Apelacyjny na etapie postepowania drugoinstancyjnego uzupemhil jednak postepowanie dowodowe o
dokumentacje z karty przebiegu ciazy, zaSwiadczenia lekarskiego, karty informacyjnej ze szpitala oraz odpisu aktu
urodzenia corki ubezpieczonej. Na podstawie tych dokumentéw Sad II instancji ustalil, ze zainteresowany jest ojcem
dziecka wnioskodawczyni, ktore urodzita ona w dniu 24 listopada 2015 r., w 41 tygodniu cigzy. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w dacie zawierania nowej umowy o prace wnioskodawczyni
i zainteresowany musieli wiedzie¢ juz o ciazy, badz tez przynajmniej ciaze te planowac.

W ocenie Sadu II instancji, niewiarygodne zatem sa twierdzenia ubezpieczonej, iz o cigzy dowiedziala sie
dopiero w kwietniu 2015 r., za$ zainteresowanego o fakcie tym poinformowala dopiero w czerwcu 2015 r., kiedy
przyniosla zwolnienie lekarskie. Skoro bowiem zainteresowany byt ojcem dziecka, niewatpliwe musial o cigzy zostac
poinformowany wczeéniej i nie w tak oficjalny sposdb, jak to zeznala wnioskodawczyni. W $wietle powyzszego, Sad
Apelacyjny uznal zeznania ubezpieczonej za niewiarygodne w calo$ci.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczonej I. W. w spornym okresie ustalono razaco wysokie wynagrodzenie
za prace w celu osiagniecia przez nia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikdéw tego systemu, w zwiazku z czym ustalenie to nalezalo uznaé za niewazne (art.58 k.c.). Decyzja
organu rentowego ustalajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni w kwocie
minimalnego wynagrodzenia byla zatem prawidlowa.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie drugim wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) przy uwzglednieniu
tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekl o
kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
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