Sygn. akt ITT AUa 1164/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 506/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz M. L. (1) kwote 270,00 (dwieScie
siedemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1164/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze ubezpieczona M. L. (1)
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 15 lipca 2015 r. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 15 lipca 2015 r. podlega ubezpieczeniom: emerytalno-rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS twierdzil, ze podjete przez ubezpieczona
dzialania mialy na celu upozorowanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i uzyskanie dtugotrwalych swiadczen
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spotecznych i zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w wysokoSci 8 000 zl mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poprzez stwierdzenie, ze M. L. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od dnia 15 lipca 2015 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w
B. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Dnia 15 lipca 2015 r. ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.. Jako
przedmiot dzialalnoSci gospodarczej wpisano sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie od 15 lipca 2015 r. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z zadeklarowana podstawa wymiaru
skladek 6000 zl miesiecznie.

Dnia 15 lipca 2015 r. ubezpieczona zawarla umowe o prowadzenie ewidencji przychodéw i rozliczeni od przychodéow
ewidencjonowanych z A. S. wlascicielkg Biura (...) z siedziba w N., ktora przez caly czas od chwili zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej taka ewidencje prowadzi.

Dzialalnoéé gospodarcza ubezpieczonej polega na sprzedazy zagranicznych rzeczy uzywanych (meble, akcesoria
dzieciece, zabawki, foteliki do samochodu, baseny, wozki ogrodowe itp.) przywiezionych z Niemiec i Holandii.
Ubezpieczona kupila je od swego kuzyna K. L. (1), cze$¢ rzecz otrzymala od ojca, niektore rzeczy byly przywiezione
przez nig osobiscie z Niemiec gdzie pracowala W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona
sprzedaje towary uzywane przez Internet. Ogloszenia zamieszcza w Internecie na platformie (...). Uprzednio
fotografuje oferowany przedmioty do sprzedazy, sporzadza ich opis. Po sfinalizowaniu transakcji pakuje towar i
dostarcza klientom. Poczatkowo ubezpieczona wysylala przedmioty za poSrednictwem Poczty. Dnia 12 sierpnia 2015
r. ubezpieczona zawarla umowe z firma spedycyjna (...) spétka z o.0. spétka komandytowa, ktéra obecnie dostarcza
klientom sprzedane przez ubezpieczona towary. W okresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona
przeprowadzila kilkanas$cie transakeji handlowych, ktore przyniosly zysk

Z tredci zeznan ubezpieczonej wynika, ze w 2013 roku pracowala w sklepie z odziezg uzywana, po rozwigzaniu umowy
o prace przez rok czasu pobierala zasilek dla bezrobotnych do dnia 10 lipca 2015 r. Aby zabezpieczy¢ byt finansowy
podjela decyzje o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy odziezy uzywanej juz weze$niej gdy
pracowala z mezem w Holandii okazyjnie nabywala niektore przedmioty goéwnie meble akcesoria dzieciece, zabawki,
foteliki do samochodu nabyta réwniez liczne rzeczy od kuzyna K. L. (1) i ojca, ktérzy rowniez pracowali za granicg.

Po podjeciu dzialalnos$ci gospodarczej oplacala skltadke od podstawy wymiaru - 6000 zt (sktadka wynosila ok. 2600 z})
poniewaz wiedziala o mozliwosci zadeklarowania wyzszej podstawy i chciala z tej mozliwoéci skorzystac. Dzialalnoéc
jest kontynuowana i przynosi zyski. Pomaga jej siostra. Bylo mozliwe wykonywanie dzialalnoéci w czasie ciazy,
poniewaz cigza przebiegala bez powiklan. Dzialalno$é¢ gospodarcza nie wymagata wysiltku fizycznego. Przy pakowaniu
i wysylce towar6w pomagal jej maz



Ubezpieczona zamierza kontynuowac i rozszerzy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza o prowadzenie sklepu w S.. W tym celu
zamierza wydzierzawi¢ lokal uzytkowy budowany przez K. L. (1), zakupila kase fiskalng. W grudniu 2015 r, i 2016 1.
zakupila i otrzymala kolejne przedmioty z przeznaczeniem sprzedazy

Okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczona dzialalnosSci gospodarczej potwierdzaja zeznania
Swiadkow.

Z treSci zeznan $wiadka M. L. (2) wynika, ze decyzja o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej zostala podjeta przez
zone gdy byla w ciazy, aby poprawi¢ status materialny. Zona sprawdzala informacje w Internecie jak zalozy¢ firme.
Dysponowala duza iloScia przedmiotéw uzywanych, ktore przywiezli z Niemiec, gdzie razem pracowali, czeSé rzeczy
nabyla od kuzyna K. L. (1), cze$¢ otrzymala od ojca Sprzedaz odbywa sie w ten sposob, Ze zona robi zdjecia przedmiotow
do sprzedazy, zamieszcza ogloszenia na (...), gdy dochodzi do transakcji pakuje przy jego pomocy rzeczy, firma
kurierska dostarcza je do klienta. Rzeczy s przechowywane w pomieszczeniach u kuzyna K. L. (2). Czasami klienci
odbieraja towar osobiscie

Swiadek K. L. (1) potwierdzil, iz zawarl z ubezpieczong, ktéra jest jego kuzynka umowe kupna sprzedazy mebli
uzywanych, wozkow ogrodowych, elementéw wyposazenia domu, ogrodu w dniu 17 lipca 2015 r. w celu ich dalszej
odsprzedazy, udostepnil kuzynce pomieszczenia znajdujace sie na terenie jego nieruchomosci w S. przy ul. (...) z
przeznaczeniem na magazyn o pow. 100 i 189 m2 W po6Zniejszym terminie sprzedat takze inne rzeczy, od swego ojca
kuzynka otrzymala 16zeczka rakiety do tenisa, domek dla lalek buty narciarskie, noze ceramiczne, garnki. Uzycza

pomieszczenia nieodplatnie. Przedmioty zajmuja powierzchnie ok.100 m* Kuzynka mieszka niedaleko, widuje ja gdy
przychodzi robi¢ zdjecia i pakowaé rzeczy. Przy pakowaniu i robieniu zdje¢ pomagaja jej siostra i maz.

Z treSci zeznan $wiadka M. S. - siostry ubezpieczonej wynika, ze zaangazowala sie w prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej siostry od pazdziernika 2015, zawarta umowe zlecenia. Kontaktowala sie z klientami przez Internet,
odpowiadala na pytania, ,dobijala targu". Ta forma dzialalno$ci gospodarczej byla dogodna dla siostry poniewaz
mozna bylo ja prowadzi¢ w domu. Swiadek potwierdzila, ze wiekszo$é sprzedawanych przedmiotéw siostra nabyla od
K. L. (1) i korzysta z jego pomieszczen. Sprzedaje artykuly gospodarstwa domowego kije golfowe str6j nurka parasol
ogrodowy. Nadal pomaga siostrze. Dzialalno$¢ gospodarcza jest kontynuowana. W zwigzku z urodzeniem dziecka w
dniu 22 wrzesnia 2015 r. ubezpieczona ograniczyla aktywno$¢ zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.
Zostala zawarta umowa zlecenia na wystawianie ogloszen realizacje zamowien, pakowanie i wysylke towarow.

Swiadek K. P. potwierdzila, iz w okresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej kupila od ubezpieczonej kilka
uzywanych zestawow klockéw L.. Ubezpieczona przyszla do niej z klockami w lipcu 2015 r. Sprzedala je za kwote 80 z}

Swiadek A. S. potwierdzila, ze zawarla z ubezpieczong M. L. (1) umowe o prowadzenie ewidencji przychodéw i rozliczen
od przychodéw ewidencjonowanych i umowa ta jest kontynuowana W imieniu ubezpieczonej skltada deklaracje w
formie elektronicznej Z zeznan Swiadka A. S. wynika, ze w kazdym miesigcu sa dokonywane transakcje handlowe "w
kazdym miesigcu co$ sie dzieje". Ubezpieczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokonala zakupu kasy fiskalne;j.
Zdaniem $wiadka Swiadczy to o prowadzeniu dzialalno$ci w sposob ciagly.

Sad 1 instancji uznal powyzsze dowody za wiarygodne, poniewaz nie zawieraja sprzeczno$ci, wzajemnie sie
uzupekniaja, tworza spdjna logiczna calosé.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo w sposoéb nie budzacy
watpliwosci, ze od dnia 15 lipca 2015 r. r. do chwili obecnej ubezpieczona wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy przedmiotéw uzywanych.

Sad I instancji podkreslil, iz to niewatpliwie na organie rentowym, ktdry przyjat zgloszenie do ubezpieczenia z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki,
spoczywa ciezar dowodu, ze ubezpieczona zlozyla deklaracje z tytutu fikcyjnie prowadzonej dzialalnoéci. W ocenie
Sadu organ rentowy w niniejszym postepowaniu tego nie wykazal, a bezspornym pozostaje, iz ubezpieczona faktycznie



prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza i wykonala wszystkie swe obowiazki zwiazane ze zgloszeniem do ubezpieczenia
spolecznego i oplacaniem naleznych skladek. Zebrane w sprawie dowody wskazuja na logiczny ciag wydarzen, w
ktoérych to ubezpieczona bedac w ciazy i pozostajac bez zabezpieczenia finansowego po okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych szukala rozwigzania umozliwiajacego jej na przyszlosé poprawienie swojej sytuacji zyciowe;j.
Dysponowala juz wéwczas zapleczem pozwalajacymi na podjecie dzialalnoéci w tym zakresie W ocenie Sadu nie
zachodza zadne watpliwosci, ze powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie ze zgloszeniem (...). Argumenty
organu rentowego co do pozornego charakteru tej dzialalno$ci nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, regulujacy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym przez osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.
Obowiagzkowe (a zatem przymusowe) ubezpieczenia emerytalne i rentowe powstaja automatycznie, z mocy prawa, w
momencie zaistnienia po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci, z ktérymi ustawa wigze powstanie okreslonego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie zostato dowiedzione, ze M. L. (1) prowadzila w okresie objetym
zaskarzong decyzja pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej i
nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Niesporne jest z kolei to, ze od dnia 15 lipca 2015 r. 1.
skarzaca skladala w ZUS dokumenty zgloszeniowe oraz rozliczeniowe i oplacala skltadki na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Warunki formalne
niewatpliwe byly wiec przez powodke spelnione, kwestionowany byl wylacznie fakt rzeczywistego wykonywania
dzialalno$ci. Organ rentowy zmierzal do wykazania pozornosci podejmowanych i realizowanych dzialann. W tym
zakresie nalezy wiec postuzy¢ sie analogicznie jak w przypadku uméw o prace przepisami kodeksu cywilnego
regulujacymi powyzsza materie. Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
dotyczacym wprawdzie stosunkow pracowniczych, jednakze majacych -w drodze analogii - odniesienie takze do
niniejszej sprawy, przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla
umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosc, ze
osoba okreS§lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyroki z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449; z
dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 i z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS
2002/20/496). Przy czym nie tyle chodzi o pozorno$¢ oswiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a
wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oS§wiadczenia woli, co o pozornoé¢ bezwzgledna, a wiec zloZenie oS§wiadczenia
woli dla pozoru, gdy strony w ogoble nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., II UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). W takiej sytuacji w ogole nie
dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréow
jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyroki z
dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275 iz dnia 23 marca 1999 r., I UKN 536/98, OSNAPiUS
2000/10/403). Taka sytuacja nie miala jednakze w niniejszej sprawie miejsca.

W ocenie Sadu I instancji, powddka rozpoczynajac wlasng dzialalno$é gospodarcza zmierzala wprawdzie do poprawy
swojej sytuacji, jednak dazenie to nie nosi w zadnych razie cech fikcyjnosci, a postepowanie dowodowe wykazato, iz
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej mialo charakter rzeczywisty.

Zwazywszy na zarzuty organu rentowego Sad Okregowy podnidst takze, ze zgodnie z tre$cig uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. ITUZP 1/10 organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanych sktadek jezeli ich wysoko$¢ miesci sie w granicach wyznaczonych ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Skoro wiec odwolujaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzila i nadal prowadzi ustugi i uzyskuje
z tego tytulu dochody, to na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego Rozstrzygniecie w tym zakresie oparto tym samym
o tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych.

Apelacje od wyroku wywiéd}l pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1.sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z tre$ciag materialtu dowodowego poprzez uznanie, ze M. L. (1)
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, pomimo, iz postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczona jej nie prowadzila;

2. naruszenie art. 83 § 1 oraz art.58 § 11 2 ke poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
uznanie, iz odwolujaca faktycznie podjela prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz brak uznania
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong jako pozorujacych prowadzenie takiej dzialalnosci;

3. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas, gdy brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona rozpoczela
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

4. naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze czynno$ci wykonywane przez
odwolujaca mozna uznac za zarobkowa dzialalno§¢é wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow,

6. pominiecie rozstrzygniecia co do kwestii podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze caloksztalt postepowania odwolujacej wskazuje na jej intencje, jakie legly u
podstaw podjecia dzialalnoéci od dnia 15 lipca 2015r. (ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
bedac w zaawansowanej cigzy - w siodmym miesigcu, pordd nastgpit w dniu 22 wrze$nia 2015 r.), tj. iz czynila to
wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie organu rentowego, nie mozna uznaé¢ dzialalnoSci wykonywanej przez M. L. (1) za majgca charakter
zarobkowy, zwazywszy na znacznie zawyzong w stosunku do faktycznych mozliwoéci podstawe wymiaru skladek
i znikomy dochéd po odliczeniu kosztéw. Brak tutaj podporzadkowania dzialalnoSci zasadom racjonalnego
gospodarowania (regulom oplacalnoéci i zysku). Ponadto nie mozna uznaé¢ dzialalno$ci wykonywanej przez
odwolujgca za majaca charakter zorganizowany i ciggly, majac na wzgledzie fakt, ze w dniu 15 lipca 2015 r.
ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢, a pordd nastapit w dniu 22 wrzeénia 2015 r.

Apelujacy podkreslit zamiar krétkiego prowadzenia dzialalnosci, co neguje ceche cigglosci. Na rozprawie w dniu 5
kwietnia 2016 r. ubezpieczona przyznala, ze po porodzie sprzedaz, spadla poniewaz skupita sie na corce. Ubezpieczona
dokonata zakupu kasy fiskalnej dopiero w dniu 16 listopada 2015 r. juz po zlozeniu roszczenia o zasilek macierzynski
i w okresie, w ktorym przebywala na zasilku macierzynskim. Na wniosek ubezpieczonej ztozony w dniu 18 listopada



2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. w dniu 19 listopada 2015 r. dokonal zawiadomienia o zarejestrowaniu
kasy. Ponadto jak wynika z przedlozonej dokumentacji finansowej w miesigcach lipcu, sierpniu i wrzesniu 2015 r.
wiekszo$¢ uzyskiwanych przychodéw pochodzila z transakeji nieudokumentowanych, tzn. nie mozna obecnie ustalié
jaki konkretnie towar i jakiej osobie ubezpieczona sprzedala. W miesigcu lipcu 2015 r. ubezpieczona wykazala
przych6d w wysokoSci 2283.00 zl, w tym przychod nieudokumentowany w wysokosci 1529,00 zl, w miesigcu sierpniu
2015 r. ubezpieczona wykazala przych6d w wysoko$ci 4697.00 zl, w tym przych6d nieudokumentowany w wysokos$ci
2337,00 zl, w miesigcu wrze$niu 2015 r. ubezpieczona wykazala przychéd w wysokosci 1866,00 zl, w tym przychod
nieudokumentowany w wysokos$ci 1616,00 zh.

Przeprowadzone postepowanie wykazato rowniez, ze ubezpieczona podjela dzialalno$¢ nie inwestujac w nig duzych
§rodkow, a gléwnie przy pomocy rodziny, rowniez pomocy finansowej. Wiekszo§¢ przedmiotéw przeznaczonych do
pOZniejszej sprzedazy ubezpieczona nabyta od kuzyna K. L. (1); rowniez ten kuzyn uzyczyl ubezpieczonej nieodplatnie
pomieszczen shuzacych jako magazyn do przechowywania rzeczy przeznaczonych do sprzedazy. W wykonywaniu
dzialalnoSci pomagali nieodplatnie maz i poczatkowo rowniez nieodplatnie siostra ubezpieczone;j.

Zdaniem pozwanego ubezpieczona w konsekwencji powyzszych dziatan chcgc uniknaé wysokich kosztow dzialalnoéci
mogla skorzystaé¢ z uprawnien przewidzianych w art. 18 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory daje
osobom podejmujacym dzialalno$¢ gospodarcza - przez pierwsze 24 miesigce kalendarzowe - w celu ograniczenia
kosztow dzialalno$ci mozliwo$é zadeklarowania kwoty skladek w wysoko$ci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Ubezpieczona nie skorzystala z takiej mozliwosci.

Zdaniem pozwanego okoliczno$¢, iz ubezpieczona zadeklarowala wysoka (a nieuzasadniona regulami optacalnosci i
zysku oraz zasadzie racjonalnego gospodarowania ) podstawy wymiaru skladki potwierdza w istocie cel dokonania
zgloszenia do ubezpieczen - skorzystanie z zasitku macierzynskiego liczonego od wysokiej podstawy wymiaru.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzaca odniosta sie do zarzutow podniesionych w apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie M. L. (1) ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podstawe prawna powyzszego stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016, poz. 963, j.t., dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktérymi
obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é i osobami z nimi wspoélpracujacymi.
Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreslaja przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt
4 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktoérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. la.



W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczego6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Bezspornym bylo, iz M. L. (1) w dniu 15 lipca 2015 r. zarejestrowala sie w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, jako
przewazajacy przedmiot dzialalnoSci podajac sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowe;j.
Wnioskodawczyni zglosila tez rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze
zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13
listopada 2008r. (II UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnos$ci tej nie
prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnoéci, a
nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalnosci
oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro
wiec podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalnoSci
gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zar6wno osoba, ktéra pomimo
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn,
jak i osoba, ktéora - mimo faktycznego niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana
do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art.
13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 1., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK
95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (II1 UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwiagzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

W zwiazku z powyzszym, aby ocenié, czy decyzja organu rentowego z dnia 7 grudnia 2015 r. byta prawidlowa, ustalié
nalezalo, czy wnioskodawczyni M. L. (1) faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal w powyzszym zakresie prawidlowych ustalen. W pierwszej
kolejnosci podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego odno$nie tego, Ze to na organie rentowym spoczywa
obowiagzek wykazania, iz ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej rzeczywiscie nie prowadzila. Zdaniem Sadu II
instancji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzkowi temu nie sprostal i nie obalil domniemania plynacego z wpisu
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, iz ubezpieczona w spornym okresie zajmowata sie sprzedaza detaliczng przez
Internet.

Zdaniem Sadu II instancji, skarzaca trafnie wywodzi w apelacji, iz podjela ona szereg czynnosci nie tylko formalno —
prawnych (zarejestrowanie sie w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych),
ale roéwniez faktycznych, ktore wskazywaly, iz rzeczywiécie prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczona
zawarla bowiem umowe o prowadzenie ewidencji przychodow i rozliczen ryczaltu od przychod6w ewidencjonowanych
z Biurem (...) A. S., co zostalo potwierdzone zaréwno dokumentem umowy jak i zeznaniami §wiadka A. S..

Whnioskodawczyni zawarla rowniez umowe z firma spedycyjna, ktéra dostarcza sprzedane przez ubezpieczong towary
jej klientom. Zawarla takze umowe zlecenia z M. S., ktorej obowiazkiem jest wystawianie ogloszen, realizacja
zamoOwien, pakowanie i wysylka przedmiotéw, co réwniez zostalo potwierdzone dokumentami oraz zeznaniami
Swiadka M. S..

Ubezpieczona zakupila takze kase fiskalng do ewidencjonowania przychodu. Nie jest przy tym zasadny zarzut, iz
zakupu tego dokonala ,dopiero” w dniu 16 listopada 2016 r., gdyz mieécila sie w terminie, w ktérym zgodnie z
przepisami musiala to uczyni¢. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz przy zakupie kasy fiskalnej skorzystala przy z ulgi
udzielanej przez Urzad Skarbowy, ktéra w przypadku nie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez nastepne 3
lata (zaprzestanie w tym czasie uzywania kasy fiskalnej) musialaby zostaé¢ zwrocona. Okoliczno$é ta dowodzi zatem,
iz ubezpieczona chciala prowadzi¢ dzialalnoé¢ przez dtuzszy okres.

Whnioskodawczyni wykazala takze, iz zakupila towar na sprzedaz, a nadto, iz rzeczywiscie go sprzedawala, co
potwierdzily przedlozone przez nig rachunki sprzedazy towaréw, a takze zeznania §wiadkéw A. S.i K. P..

Organ rentowy natomiast nie przedstawil natomiast zadnych wiarygodnych dowodéw na to, iz ubezpieczona
dzialalnosSci gospodarczej nie prowadzila. Sam fakt, iz przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni
korzystala z pomocy rodziny, w $§wietle wszystkich przedstawionych wyzej dowodoéw, nie moze za$ przesadzaé o
zakwestionowaniu tych dowodow.

Ponadto, apelacja pozwanego skupia sie de facto do na intencjach, jakie legly u podstaw podjecia przez ubezpieczong
dzialalnosSci gospodarczej. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r. (sygn.
IT UK 112/06, Lex nr 948791), samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo
uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Analogicznie zatem nie
jest sprzeczne z prawem podjecie i faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nawet wowcezas, gdy glownym
celem ubezpieczonej bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Takze podnoszony przez skarzacego zarzut, iz wnioskodawczyni w okresie pierwszych trzech miesiecy osiagala niskie
(i cze$ciowo nieudokumentowane) dochody, nie moze przesadzac¢ o tym, ze pozorowala ona jedynie prowadzenie
dzialalno$ci. W poczatkowym okresie miala ona bowiem prawo dziala¢ jeszcze bez kasy fiskalnej. Nadto, przejsciowy
brak dochodéw badz niskie dochody sa w ocenie Sadu Apelacyjnego stanem jak najbardziej normalnym w
poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnosci.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany w apelacji nie wywodzil, iz wnioskodawczyni dzialalnoSci gospodarczej prowadzila
i nie kwestionowal wiarygodno$ci dowodéw, na jakich Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie, ale podnosil przede
wszystkim, iz zgloszenie dzialalno$ci i zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek mialo na celu uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Przytoczy¢ w tym miejscu bowiem nalezy uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (II
UZP 1/10, Lex nr 575822), iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Skoro wiec ubezpieczona dzialalno$é gospodarcza faktycznie prowadzila, to zgodnie z
obowigzujacymi przepisami miala ona prawo zadeklarowaé¢ dowolng podstawe wymiaru skladek (w granicach
wyznaczonych dyspozycja przepisu art. 18 ust. 8 ustawy emerytalnej, tj. nie mniej niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy), nawet jezeli byla ona nieadekwatnie wysoka
w stosunku do rzeczywiécie osigganych dochodéw. Okoliczno$c¢ ta wplywac takze nie moze na ustalenie samego faktu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Nielogicznym bytoby bowiem traktowanie takiej wzbudzajacej kontrowersje
w judykaturze i doktrynie, ale usankcjonowanej obowigzujacymi przepisami prawa, formy uzyskiwania wyzszych
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych jako okolicznosci wplywajacej na negatywna ocene samego faktu
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezato, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzily
podstawy do wylaczenia wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona decyzja z ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, bowiem faktycznie wykonywala ona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Odnoszac sie natomiast do braku rozstrzygniecia Sadu I instancji o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym,
Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie moze rozstrzygac o kwestii, ktora nie byla przedmiotem wyroku Sadu I instancji.
Skoro Sad Okregowy nie rozstrzygnat w wyroku o objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ubezpieczona
powinna byla w okre§lonym w art. 351 § 1 k.p.c. dwutygodniowym terminie wnosi¢ o uzupelienie wyroku i nastepnie
ewentualnie skarzy¢ go, gdyby nie uwzglednial on roszczenia wnioskodawczyni. Nie mozna natomiast, jak wywodzita
ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wnosi¢ o uzupelienie wyroku poprzez sprostowanie go.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art. 384 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub zmienié¢ wyroku na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje. W zwigzku z powyzszym,
gdyby apelacje wywiodla wnioskodawczyni, mozna by rozwazac czy apelacja nie powinna trafi¢ do merytorycznego
rozpoznania. Wowczas Sad II instancji moglby ewentualnie rozstrzygnac te kwestie lub uchyli¢ wyrok Sadu I instancji
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy. Skoro jednak wnioskodawczyni nie wniosta
apelacji, a Sad I instancji nie rozstrzygnal o objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, Sad Apelacyjny nie
moze w ogble zajmowac sie ta sprawa. Jesli sprawa jest nierozstrzygnieta w tym zakresie i nie ma zadnych ustalen
na ten temat, ktore Sad II instancji moglby oceniaé, Sad Apelacyjny nie moze ocenia¢ czy wnioskodawczyni zlozyta
we wlasciwej formie i we wlasciwym czasie stosowny wniosek i czy bedzie on skutkowa¢ objeciem ubezpieczeniem
chorobowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
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