Sygn. akt ITII AUa 1156/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 277 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 3268/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt I AUa 1156/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w B. ustalil ubezpieczonemu J. S. wysoko$é emerytury wojskowej od dnia 1.10.2015 r. w kwocie 2.249,76 zt dokonujac
zmniejszenia §wiadczenia

na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin.



Odwolanie od decyzji wnio6st J. S. domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze wysoko$¢ emerytury nie ulega
zmniejszeniu z tytulu zarobkowania od dnia

1 pazdziernika 2015 r. Podniosl, ze w o§wiadczeniu zlozonym Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B. w
dniu 28 wrzeénia 2015 r. poinformowal, iz jest zatrudniony na podstawie kontraktu w (...) (J.) NATO

w B.. Wskazal przy tym, ze jezeli obywatel polski z tytulu stuzby w NATO osiaga jakiekolwiek wynagrodzenie, to nie
stanowi ono dochodu w rozumieniu prawa podatkowego

i tym samym nie moze by¢ traktowane jako kategoria przychodu w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych.
Ponadto skarzacy powolal sie na tres¢ art. IT ustep 2.4 umowy pomiedzy Rzadem RP a Dowo6dztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowodcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia (...) (JFC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz. U. nr 227, poz. 1945), zgodnie z ktérym J. to mieszczaca
sie¢ w B. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej integralna czesé struktury ACT - tj. Sojuszniczego Dowddztwa
Transformacji oraz art. Y ust.5.1 ktéry stanowi, ze Dowbédztwo Naczelnego Sojuszniczego Dowoddcy Transformacji
(HQ SACT) moze zawiera¢ umowy o prace z personelem cywilnym. Zasady i warunki zatrudnienia sa natomiast
regulowane w umowie o prace oraz obowigzujacych przepisach dotyczacych organéw NATO. Personel cywilny
jest zwolniony od podatkéw od wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych jemu bezposérednio przez NATO. Zdaniem
skarzacego przychody z tego tytulu nie mieszcza sie w dyspozycji art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy .zawodowych oraz ich rodzin, albowiem nie jest przychodem w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym

od os6b fizycznych oraz nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac, iz w dniu 9.06.2015 r.
ubezpieczony pisemnie oswiadczyl, ze od roku 2011 osigga przychod

z tytulu laczacej go z NATO umowy w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia. Organ rentowy,
powolujac sie na brzmienie art. 40a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy orazich rodzin, wskazal, Ze przepisy
ust. 11 2 - stosuje sie rowniez

do emerytdw osiagajacych przychdd z tytutu dzialalno$ci wykonywanej zagranica. Organ rentowy wskazal, ze ogbdlng
przesltanka brania pod uwage przychodéow, ktére wplywaja

na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury/renty jest wykonywanie dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Istotne jest zatem nie to, czy dany $§wiadczeniobiorca podlega obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym,

lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sa z dziatalno$ci objetej obowiazkiem ubezpieczenia

a przychéd $wiadczeniobiorcy osiggany za granica z tytulu dzialalnosci wymienionej

w art. 104 ust. 1-2 wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty (art. 104 ust. 3). Organ rentowy
powolal sie na stanowisko jakie w tej kwestii zajal Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony
Narodowej, ktéry w swoim pi§mie

z dnia 29.02.2012 1., nr (...) wskazal, ze: ,Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza
sie stosownie do art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci. Przepisy
cytowanego art. 104 ust. 2 stosuje sie rowniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dziatalnosci
wykonywanej za granica. Nie ma znaczenia fakt nieoplacenia sktadek

na ubezpieczenie spoleczne w Polsce od wykonywanej za granica dzialalno$ci. Istotnym jest wykonywanie za granica
takiej dzialalnoSci, ktéra w Polsce podlegalaby ubezpieczeniu spotecznemu"

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. oddalit
odwolanie J. S. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 30 wrze$nia 2015 .,

Nr (...), ustalajacej ubezpieczonemu wymiar emerytury wojskowej,

z uwzglednieniem zmniejszenia na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (sygn. akt VI U 3268/15).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



J. S. od 1.09.2010 r. jest uprawniony do emerytury wojskowej, jednoczesnie zostal zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) (JFC) NATO na podstawie kontraktu z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Odwolujacy dopiero dnia 30.09.2015
r. zlozyl oS§wiadczenie, ze jest zatrudniony w J. i osiaga przychdd z tytulu umowy zawartej z NATO w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w
razie osiggania przychodu z tytulu dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub
renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w przepisach art. 104 ust. la-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust.
9110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

nie wiecej jednak niz o 25% wysokoSci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 (ust. 1). Przepisy
art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie rowniez do renty inwalidzkiej III grupy. W razie
osiagania przychodu, okre$§lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub
renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokoSci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu,

na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajace;j
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1
pkt 4 i 6. Dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé¢ za przychod, o ktérym mowa w ust. 1,
przyjmuje sie przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spolecznych. Za dzialalnos¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowga albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie rowniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychod

z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica.

Takie rozwigzanie prawne, jak w art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej bylo przyjete juz w art. 65 ustawy z 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Przepisy
wykonawcze do tej ustawy przewidywaly zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pobytu emeryta za granica,
jesli osiagal tam zarobki lub dochody (§ 1, § 9, § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 stycznia 1969 r. w sprawie
niezawieszania prawa do emerytury lub renty, Dz. U. Nr 3, poz. 16); odnosilo sie ono réwniez do emerytur gorniczych
(§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 2 kwietnia 1977 r. w sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty, Dz. U. Nr 11,

poz. 46 ze zm. w zwiazku z art. 10 ust. 3 ustawy z 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin,
Dz.U.z1968 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Juz woéwczas nie mialo znaczenia, czy zatrudnienie lub dzialalno$¢ za granica byly
objete ubezpieczeniem spolecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub dochdd z tytulu zatrudnienia za granica podlegaty
opodatkowaniu w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, iz bezspornym jest, ze odwolujacy jest zatrudniony

w 3 Batalionie Lacznoéci NATO jako pracownik miedzynarodowego korpusu cywilnego NATO. Warunki zatrudnienia
na zajmowanym przez niego stanowisku reguluje umowa

z dnia 17.09.2014 r. zawarta miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Dowoddztwem Sojuszniczych Sit
w Europie dotyczaca stacjonowania, statusu prawnego

i wsparcia 3 Batalionu Eacznoéci NATO, elementu podporzadkowania grupie systemoéow lacznoéci i informatyki
NATO( NCISG) dyslokowanego w RP.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$c, iz ubezpieczony nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych
oraz zwolnienie osigganych przez niego dochodow



z podatku dochodowego od oséb fizycznych w zadnym razie nie oznacza, iz w razie przekroczenia przez niego
przychodu z tytulu zatrudnienia w 3 (...) 0 130% przecietnego wynagrodzenia pobierane przez niego Swiadczenie
emerytalne nie ulegnie zmniejszeniu. Zgodnie z treScig przepisu art. 104 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przepisy
ust. 11 2 stosuje sie réwniez do emerytdw i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za
granica.

Sad I instant zauwazyl, ze ogdélng przestanka brania pod uwage przychodéw, ktére wplywaja na zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury/renty jest wykonywanie dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenn emerytalnego
i rentowych. Istotne jest zatem nie to, czy dany S$wiadczeniobiorca podlega obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniom spolecznych, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sg z dzialalnoSci objetej obowigzkiem ubezpieczenia
a przychod Swiadczeniobiorcy osiagany za granica z tytulu dzialalno$ci wymienionej w art. 104 ust. 1-2 wplywa na
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty (art. 104 ust. 3).

W przypadku, gdy emeryt lub rencista osigga przychdd za granica w panstwie,

z ktorym Polske laczy umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych

(tzw. panstwie umownym tj. w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Islandii, Norwegii, Liechtensteinie,
Szwajcarii, USA, Kanadzie, Australii, Korei Pld., Macedonii. Chorwacji, Serbii, Czarnogoérze, Bosni i Hercegowinie )
- przy rozliczaniu emerytury lub renty przyjmuje sie przychdd w wysokoéci faktycznie osiggnietej, udokumentowane;j
za§wiadczeniem pracodawcy lub innego podmiotu, wlasciwego w mysl ustawodawstwa panstwa, w ktérym osiggany
jest ten przychod. W przypadku USA jest to obowigzujaca od dnia 1 marca 2009 r. umowa o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisana w Warszawie dnia 2
kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r., Nt 46, poz. 374) oraz porozumienie administracyjne w sprawie stosowania Umowy
o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisane w
Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r., Nt 46, poz. 376).

Natomiast przychodem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 2000 nr 14, poz. 176 ze zm.) sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty,

bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnos$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone

za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen czeéciowo odplatnych.

Swiadczeniobiorca osiggajacy przychody jest zobowigzany do przedlozenia

do Wojskowego Biura Emerytalnego dokumentu potwierdzajacego faktycznie osiagniety przychod. Dokument
potwierdzajacy przych6d powinien by¢ wystawiony przez pracodawce lub inny podmiot wlasciwy do jego wystawienia
w my$l ustawodawstwa danego panstwa

i przedlozony w oryginale. W przypadku braku mozliwosci przedlozenia stosownego dokumentu, zainteresowany
przedklada o$wiadczenie o wysoko$ci osiggnietego przychodu, na podstawie ktérego wojskowy organ emerytalny
dokonuje rocznego rozliczenia §wiadczenia.

Ubezpieczony, co jest niesporne w sprawie, zlozyl o§wiadczenie w organie rentowym, ze osiaga przychod z tytulu
umowy zawartej z (J.) NATO w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal, ze
kwestig kwalifikowania przychodu emeryta osigganego za granicg i jego wplywu na wysoko$¢ pobieranego Swiadczenia
emerytalnego zajmowal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.09.2013 r.

w sprawie I UK 76/13 (OSNP 2014 /6/88), w ktorym wypowiedzial poglad, ze zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia
w Niemczech stanowi przychdd z tytulu dzialalnoSci wykonywanej za granica, ktory wplywa na zawieszenie lub
zmniejszenie jego emerytury

w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze: ,art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry wcale nie wymaga, izby
przynoszaca przychod dzialalno$é wykonywana za granicg podlegala ubezpieczeniom spolecznym, obowigzkowym
albo dobrowolnym w Polsce, podobnie nie ma znaczenia, czy przychod z tej dziatalno$ci podlega podatkowi w Polsce.
Regulacja dotyczaca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze wzgledu na osigganie przychodu ma samodzielne
znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, a w tym przypadku w odniesieniu

do prawa do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, jakim jest emerytura, wynika z potrzeby
ubezpieczenia ryzyka niemozno$ci zarobkowania ze wzgledu na mniejsza zdolno$¢ do pracy po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen spotecznych moze by¢ zawieszone albo
zmniejszone, gdy emeryt osiaga dochody z okreslonej pracy lub dzialalnosci. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze takie
rozwigzanie prawne, jak w art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie stanowi zadnego novum

w polskim systemie emerytalnym. Bylo przyjete juz w ustawie z 23 stycznia 1968 r.

o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6

ze zm.) - art. 65. Juz wowczas nie mialo znaczenia, czy zatrudnienie lub dzialalno§é

za granica byly objete ubezpieczeniem spolecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub dochéd z tytulu zatrudnienia
za granicg podlegaly opodatkowaniu w Polsce”. Ponadto Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zwrécil uwage na to,
ze aktualnie emeryt w przypadku wyjazdu za granice nie traci prawa do wyplaty §wiadczenia (art. 132 ustawy
emerytalnej), jednak nadal nie jest obojetne, czy za granicg osiaga przychéd z tytulu dzialalnoSci lub zatrudnienia.
W odniesieniu do emerytéow i rencistow osiggajacych przychdéd z tytulu dzialalnosci wykonywanej za granica
ustawa emerytalna nie wprowadza, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, zastrzezenia, ze znaczenie ma tylko dzialalno$é
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce. Gdyby przyjac takie zastrzezenie, to regulacja z art.
104 ust. 3 ustawy emerytalnej bylaby w istocie bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony za granicg z reguly podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w kraju, w ktérym pracuje, na zasadzie wylacznoSci ubezpieczenia spolecznego kraju,
w ktérym Swiadczy prace. Na takiej zasadzie oparta jest koordynacja systemoéw ubezpieczenia w Unii Europejskie;j.
O ubezpieczeniu spotecznym co do zasady decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz. U. UE.L. 2004.166.1). Sad Najwyzszy
zwrocil uwage , Ze regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezaé jednak tylko do dochodéw z tytutu
zarobkowania w krajach Unii Europejskiej, bo zgodnie z trescia art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, przepisy ust. 11 2,
czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu $wiadczenia majg zastosowanie do emerytéw i rencistow osiagajacych wszelkie
przychody z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica. Podobne poglady wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 5.01.2012 r. w sprawie

IIT AUa 880/11 ( LEX nr 1221178). Sad ten uznal, ze: ,Przych6d osiaggniety przez emeryta lub renciste z tytulu
zatrudnienia wykonywanego za granica, jest uwzgledniany przy ocenie, czy zachodza podstawy do zawieszenia lub
zmniejszenia $wiadczenia bez wzgledu na to,

czy wedlug ustawodawstwa panstwa, w ktorym zostal uzyskany, $wiadczeniobiorca podlegalby ubezpieczeniu
spolecznemu”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, ze uzyte w przepisie ustepu 1 art.104
ustawy emerytalnej sformulowanie ,w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4

i 6", nie oznacza konieczno$ci podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu omawianej dzialalno$ci, a jedynie
rodzaj dzialalno$ci, co do zasady podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Doprecyzowanie tego pojecia
zawarte jest w ustepie 2, stanowiacym, ze za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,

o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa

albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z uwzglednieniem ust. 3, tzn. z uwzglednieniem osiggania przychodu z
tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica".

Sad Okregowy podzielil powyzsze poglady, uznajac, ze maja one pelne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. W zwigzku z tym Sad doszed!l do przekonania,



Ze ubezpieczony, jako polski emeryt, zobowigzany jest, osiagajac przychdd z innego niz emerytura tytulu, skladaé co
rok organowi rentowemu o$wiadczenie w przedmiocie osigganych dochodoéw, tak jak kazdy inny emeryt wojskowy,
ktéry poza emerytura osigga jeszcze inny przychdd. Zreszta obowigzku tego nie neguje samo dowodztwo NATO.

Abstrahujgc od powyzszego, Sad I instancji podkreslil, Ze inna interpretacja zapisu umownego stalaby w sprzecznosci z
konstytucyjna zasada réwnoSci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i zasada rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Przepisy ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych stojg bowiem na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
a zasada rownego traktowania dotyczy w szczego6lno$ci warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych;
obowiazku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne; obliczania wysokoéci $wiadczen;
okresu wyplaty $wiadczen a takze zachowania prawa do §wiadczen (art. 2a ustawy systemowej). Ponadto, przepisy
z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych. Sytuacja, w ktorej -
hipotetycznie - jaka$ grupa oséb o tej samej cesze relewantnej - tutaj emerytow wojskowych, zatrudnionych w
strukturach NATO - wylaczona zostalaby spod regulacji, ktéra prowadzi do zawieszenie ich prawa do emerytury,
przy ziszczeniu sie okre$lonych w ustawie okolicznoéci - naruszalaby interes publiczny poprzez lamanie zasady
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, a tym samym godzilaby w konstytucyjna zasade rownosci obywateli
wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzong decyzja z dnia 01.10.2015 r. organ rentowy ustalil prawidlowa wysoko§é
emerytury ubezpieczonego od dnia 1.10.2015 r. po zlozeniu przez ubezpieczonego o§wiadczenia z dnia 28.09.2015 . 0
osigganiu przychodu przekraczajacego kwote 130% przecietnego wynagrodzenia, co zgodnie z powolanym wyzej art.
104 ustawy emerytalnej, majacej zastosowanie na mocy odeslania zawartego w art. 40 ustawy z dnia 10.12.1993 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zZolierzy zawodowych oraz ich rodzin, powoduje konieczno$¢ zmniejszenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego

od nastepnego miesigca po zlozeniu tego oSwiadczenia.. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.

4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci

za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.480 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiodl ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 40 ust. 1i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace

na zastosowaniu zasad zmniejszania §wiadczenia emerytalnego w przypadku osiggania przychodu niepodlegajacego
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,

2) art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji,

gdy przychod ubezpieczonego jest uzyskiwany w Polsce i nie ma podstaw do ich kwalifikacji jako przychodu w
uzyskiwanych zagranica.

Ubezpieczony zarzucil, ze Sad Okregowy w swoich rozwazaniach pominal, iz warunki powstania (...) J. NATO w B.
reguluje Umowa pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy



Transformacji (HQ SACT) dotyczgca ustanowienia i wsparcia (...) (J.) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz. U. nr 227 poz. 1945).

Apelujacy zwrdcil uwage, ze Sad Okregowy pominal rowniez okoliczno$c, iz J. to mieszczaca sie w B. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej integralna cze$¢ struktury ACT - tj. Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji (art. 2.4
umowy). Zgodnie

z treScig art. 5.1 umowy Dowodztwo Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) moze zawierac
umowy o prace z Personelem cywilnym, o ktérym mowa

w artykule 7 ustep 2 Protokolu Paryskiego, oraz zgodnie z zatwierdzonym przez Rade Pélnocnoatlantycks etatem
pokojowym J.. Zasady i warunki zatrudnienia sa regulowane w umowie o prace oraz obowigzujacych przepisach
dotyczacych organéw NATO.

Taki personel bedzie zwolniony z podatkdéw od wynagrodzen i dodatkow wyptacanych im bezposrednio przez NATO.

Zatem, ubezpieczony uzyskuje przychod z tytulu zawartego kontraktu, wykonywanego na terytorium RP, z ktorego
otrzymuje wynagrodzenie w zlotych polskich. Nie mozna uznaé, aby byl to przychod z tytutu pracy za granica. Taka
wykladnia w ocenie ubezpieczonego jest nieprawidlowa.

Ponadto, apelujacy zauwazyl, ze sformulowanie art. 40 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazuje,

ze ustawodawca uznal, iz w przypadkach, gdy przychod osiagany jest z dzialalno$ci ,niepodlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego”, nie ma on wplywu na pobierane §wiadczenia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Przychod ubezpieczonego nie podlega opodatkowaniu ani obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. W takiej
sytuacji nie moze on mie¢ rowniez wplywu na wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna. Zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu,
aczkolwiek z innych wzgledow niz wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U.

7 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) ma zastosowanie do przychodu osiagnietego przez J. S. z tytulu kontraktu z dnia 16
wrzeénia 2013 r. zawartego z (...) F. (...) C. (J.), tj. (...) mieszczacym sie

w B., stanowiacym integralng cze$é struktury Sojuszniczego Dowo6dztwa Transformacji (ACT).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie powzial watpliwosé,

czy przychod ten stanowi przychdd, o jakim stanowi przepis art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1.,

poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), przy uwzglednieniu szczeg6élnych regulacji w
zakresie statusu personelu cywilnego NATO wynikajacych z nastepujacych aktow prawnych:

- umowy miedzy Panstwami — Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych,
sporzadzonej w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. (tzw. NATO SOFA), Dz. U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257;

- protokolu dotyczacego statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych, ustanowionych na podstawie traktatu
Ponocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Paryzu dnia 28 sierpnia
1952 r. (tzw. protokél paryski), Dz. U. z 2000 r. Nr 64, poz. 746;



- umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji
(HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia (...) (J.) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
dnia13 kwietnia 2005 r. w Brukseli, Dz. U. z 2005 r. Nt 227, poz. 1945;

- przepiséw ds. Personelu Cywilnego NATO (NATO Civilian Personnel Regulations — NCPRs) - http://www.nato.int/
nato_static fl2o14/assets/pdf/pdf 2016 12/20161221 161221-cpr-amnd27-en.pdf - znajdujacych zastosowanie na
podstawie art. 5.1. umowy zawartej miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowodcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia (...) (J.) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia

13 kwietnia 2005 r. w Brukseli, Dz. U. z 2005 r. Nr 227, poz. 1945;

- przepis6w dotyczacych ochrony danych osobowych pracownikoéw NATO.

Majac na uwadze powyzsza watpliwo$é, postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny przedstawil Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

W uchwale z dnia 23 maja 2017 r. Sad Najwyzszy (III UZP 4/17) stwierdzil,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu Sadu Okregowego oraz w pytaniu prawnym
Sadu Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego odwolano sie do art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. Nt 8, poz. 66 ze zm. - dalej jako ustawa
emerytalna), mimo ze skarzacy jest emerytem wojskowym, co oznacza,

ze dopuszczalno$¢ zmniejszenia tego §wiadczenia regulowana jest w art. 40 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym. Wynika z niego, ze w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okre§lonych
w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy emerytalnej, nie wiecej jednak niz o 25%
wysoko$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W omawianej sprawie zastosowanie znalaz}
rowniez ust. 3 przedmiotowej regulacji, ktory stanowi, ze w razie osiggania przychodu, okre$§lonego w ust. 1, w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej
wysokosci.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze gdy chodzi o stosunek art. 40 ust. 11 3 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym do art. 104 ustawy emerytalnej, unormowania ustawy emerytalnej stosuje sie
wylgcznie w zakresie ,zasad” zmniejszania §wiadczen emerytalno-rentowych, przy czym ustalenie, co oznacza
konkretnie odestanie do ,,zasad”, moze by¢ samodzielnym problemem. Natomiast przestanke nakazujaca zmniejszenie
Swiadczenia normuje art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Jest nia ,,osiagganie przychodu

z tytulu dzialalnoS$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”.

W przeciwienstwie do ustawy emerytalnej, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym brak definicji ,dzialalnoSci
podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu” (w art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej stwierdza sie, Ze za tego rodzaju
dzialalno$¢ uwaza sie ,zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci”
oraz ,osiaganie przychodu z tytulu dzialalnoéci wykonywanej za granica”). Jest to o tyle istotne,

ze odeslanie w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tylko do zasad zmniejszania nakazuje postawienie pytania,
czy definicje ,,przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego” wynikajaca z art.
104 ust. 2 i 3 mozna stosowaé

na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Podstawowy problem prawny sprowadza sie jednak do tego, jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy, ze obowiazek
ubezpieczenia spolecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego) zostal uregulowany w art. 6 ustawy
systemowej i obejmuje dokladnie wskazane tam tytuly do ubezpieczenia spolecznego. Natomiast art. 104 ust. 2 i ust.



3 definiuje samodzielnie ,,dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” stwierdzajac, ze jest to
zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa oraz przychod z tytulu dzialalnoSci osiaganej za granica. Nie ma zatem
zgodno$ci pomiedzy art. 104 ust. 1,21 3

a regulacjami ustawy systemowej dotyczacymi podlegania ubezpieczeniu. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze nie jest zatem
tak, ze miedzy sformulowaniem ,,przychéd z tytutu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym a tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej mozna postawi¢ znak
rownoSci. Z punktu widzenia stanu faktycznego, jak rowniez formalnej i merytorycznej poprawnosci sformulowanego
pytania nie chodzi zatem o to, czy przychod osiagniety z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
J. stanowi przychdéd, o jakim stanowi przepis art. 104 ustawy emerytalnej, ale o to, czy przychod

z zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na podstawie umowy J. stanowi ,,przychod z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego”

w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy i zaopatrzeniu emerytalnym. Do tego, w ocenie Sadu Najwyzszego, sprowadza sie
zatem problem w sprawie, ktéry mozna uja¢ w sposob na tyle abstrakcyjny i generalny, aby mogl wyznacza¢ przedmiot
zagadnienia prawnego w ujeciu

art. 390 k.p.c.

Punktem wyjécia, jak uznal Sad Najwyzszy, powinna by¢ wykladnia wyrazenia ,przychodu z tytulu dziatalno$ci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego”

W rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Z jezykowego,

jak i systemowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze chodzi przede wszystkim o te rodzaje aktywnosci, ktore
zostaly ujete w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, przy czym

dla porzadku Sad Najwyzszy stwierdzil w tym miejscu, ze nie znajduje zastosowania art. 7 pkt 3 ustawy systemowej
regulujacy zasady dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, poniewaz jednostka zatrudniajaca skarzacego
ma swoja siedzibe w Polsce. Wynika to wprost z umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia

iwsparcia (...) (J.) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli (Dz. U.
72005 1. Nr 227, poz. 194 - dalej nazywana jako Umowa J.). Oznacza to, ze dzialalno$¢, jakg ubezpieczony wykonywat
na rzecz J. moze podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, jesli zostalaby zakwalifikowana do jednej z
kategorii tytulow ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa

w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Umowa o prace, ktora zostala zawarta pomiedzy J. oraz skarzagcym mogla zostaé
zakwalifikowana do kategorii umowy o prace (pkt 1), i stanowi obowigzkowy tytul do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego jako rodzaju ubezpieczenia spolecznego. Osiagany z tego tytulu przychdd musi byé zatem uznany za
przychod

w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. W regulacji tej za przychod uznaje sie bowiem ,przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci

lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy”. Nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, jak podkreslil Sad Najwyzszy,

ze w przypadku braku innych regulacji przych6d z umowy o prace zawartej z J. podlegalby skladce na ubezpieczenie
spoleczne. Bylby to zatem ,przychéd z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego” w
rozumieniu art. 40

ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze uchylenie tego obowigzku moze jednak wynikaé
z unormowan szczegbélowych, w tym zwlaszceza umoéow miedzynarodowych, ktére zostaly wymienione w zagadnieniu
prawnym przedstawionym przez Sad Apelacyjny. Na to zwraca tez uwage pytajacy Sad. Z ustalonego stanu faktycznego



wynika, ze skarzacy byt zatrudniony w J. na stanowisku inzyniera w Dziale S. Komputerowego i M. Komputerowego.
Do stosunkow zatrudnienia dotyczacych ubezpieczonego zastosowanie znajdowala Umowa J.. Ubezpieczony nalezal
do kategorii ,Personel cywilny” w ujeciu art. 2.6 Umowy J., a zatem do kategorii personelu zdefiniowanego jako
taki przez umowy NATO SOFA (tj. umowy miedzy Panstwami Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego dotyczacego
statusu sil zbrojnych - Dz. U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257, dalej jako Umowa (...)) i (...) SOFA (tj. umowy miedzy -
Stronami Traktatu P6Inocnoatlantyckiego a innymi panstwami uczestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczgca
statusu ich sil zbrojnych, oraz jej Protokél dodatkowy - Dz. U. z 1998 r. Nr 97, poz. 605, dalej jako Umowa (...)) oraz
Protokotu Paryskiego (tj. Protokotlu dotyczacego statusu miedzynarodowych dow6dztw wojskowych, ustanowionych
na podstawie Traktatu PéInocnoatlantyckiego - Dz. U. z 2000 r. Nt 64, poz. 746, dalej jako Protokét Paryski).

Status personelu cywilnego regulowany jest w Artykule V ,Personel cywilny” Umowy J., ktéry ustala zasady
zatrudniania i ich podstawy prawne, problematyke opodatkowania przychodéw, prawa wlasciwego dla stosunku
pracy, wykonywania zobowigzan cigzacych na podmiocie zatrudniajacym w Panstwie Przyjmujacym (ktore

w art. 2.9 zdefiniowane jest jako Rzeczpospolita Polska) oraz rozpoznawania sporéw. O czym byla juz mowa wyzej, po
pierwsze stwierdza sie, ze Dow6dztwo Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy Transformacji (HQ SACT) moze zawieraé
umowy o prace z Personelem cywilnym, o ktérym mowa w artykule 7 ustep 2 Protokolu Paryskiego, oraz zgodnie
z zatwierdzonym przez Rade Ponocnoatlantycka etatem pokojowym J. (art. V, 5.1 Umowy J.). Zasady i warunki
zatrudnienia sa regulowane w umowie o prace oraz w obowigzujacych przepisach dotyczacych organéw NATO. Do
zawartej przez ubezpieczonego umowy o prace stosuje sie na podstawie pkt 8 tej umowy m.in. Regulacje dotyczace
Personelu Cywilnego NATO (Nato Civilian Personnel Regulations — dalej w skrocie NCPS).

Niezaleznie od zatrudnienia Personelu cywilnego (do ktorego nalezal ubezpieczony) Umowa J. zezwalala roéwniez na
zatrudnienie Miejscowej Cywilnej Sily Roboczej (dalej jako MCSR), co ma znaczenie z punktu widzenia réznicowania
obowigzkow spoczywajacych na J. jako na zatrudniajagcym pracodawcy. W przypadku MCSR zasady i warunki
zatrudnienia sa regulowane bezwzglednie przez prawo Panistwa Przyjmujacego, badz tam gdzie ma to zastosowanie,
przez prawo Unii Europejskiej (art. V, 5.2 Umowy J.). Do obu kategorii pracownikéw, na J. nalozono obowiazek
wypelniania zobowiazan ciazacych

na podmiocie zatrudniajagcym na podstawie prawa Panstwa Przyjmujacego, badz gdzie ma to zastosowanie, prawa
Unii Europejskiej, biorac pod uwage przepisy NATO (art. V, 5.3 zdanie pierwsze Umowy J.). Dotyczy to zwlaszcza
dokonywania stosownych potracen

od wynagrodzen pracownikéw oraz wplacania skladek przez pracodawce, wymaganych

przez prawo Panstwa Przyjmujacego badz, gdzie ma to zastosowanie, prawo Unii Europejskiej (art. V, 5.3 zdanie
drugie Umowy J.). Przepis ten odnosi sie szczegdlnie

do MCSR, ale moze obejmowac réwniez inne kategorie pracownikow (art. V, 5.3 Umowy zdanie trzecie Umowy J.).
W szczeg6lny sposob uregulowano natomiast obowiazek podatkowy Personelu cywilnego poniewaz jest on zwolniony
z podatkdéw od wynagrodzen

i dodatkéw wyplacanych im bezposrednio przez NATO (art. V, 5.1 Umowy J.). Zwolnienie to nie dotyczy natomiast
MCSR. Kwestia opodatkowania nie jest sporna,

a z prawnego punktu widzenia problematyka ta zostala wyraznie oddzielona od obowiazku sktadkowego w odniesieniu
do metod ubezpieczenia Personelu cywilnego.

Biorac pod uwage tres¢ powyzszych regulacji Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze w odniesieniu do Personelu cywilnego, poza zwolnieniem podatkowym, Umowa J. przewiduje w zakresie stosunkow
pracy wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z prawa Panstwa Przyjmujacego, co dotyczy rowniez placenia skladek.
Jest to o tyle istotne,

Ze przy przyjeciu takiego zalozenia przychod osiagany przez Personel Cywilny nie tylko podlegalby uwzglednieniu w
Swietle art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,

ale rowniez od tego przychodu bylby zobowigzany do zaplaty skladki na ubezpieczenie spoleczne.



Sad Najwyzszy wyjasnil, ze praktyka stosowania wobec Personelu cywilnego dokumentu NCPS jest taka, ze zgodnie
z decyzja podjeta przez wlasciwe wladze wojskowe Personel cywilny NATO, zatrudnieni w J. (a szerzej na terytorium
Polski), objeci sa powszechnym ubezpieczeniem spotecznym NATO; tym samym powinni by¢ wylaczeni

z polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Znajduje to odzwierciedlenie

w korespondencji prowadzonej przez J.. Chodzi o pisma J. do:

- Sadu Apelacyjnego (pismo z dnia 24 stycznia 2017 r.); w pi$mie tym wyjasnia sie

o skorzystaniu przez Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy ds. Transformacji o wyborze metody ubezpieczenia (art.
48 ust. 2 NCPR); wskazuje sie na kopie pisma do Ministra Spraw Zagranicznych oraz informuje, ze Polska wyrazila
zgode, aby w mySl art. V, 5.1 Umowy J. stosunki pracy miedzy J. a jego personelem cywilnym uregulowane byly
postanowieniami NCPR;

- Sadu Okregowego (pismo z dnia 12 lutego 2016 r.); w piSmie tym wyjasnia sie
m.in. problematyke stosowania art. 48 ust. 2 NCPR oraz informuje sie o istnieniu zwolnienia z opodatkowania
wynagrodzen oraz dodatkow placonych przez Dowodztwo Sojusznicze jego pracownikom;

- Wojskowego Biura Emerytalnego (z dnia 25 kwietnia 2015 r.), w ktorym to wlasnie eksponuje sie wyraznie
problematyke ochrony danych osobowych (o czym mowa

w uzasadnieniu zagadnienia prawnego), przy czym, co wazne, J. odnotowuje istnienie obowigzku przekazywania
informacji na temat osigganego przychodu organom polskim, niemniej odmawia udostepnienia danych osobowych
pracownikdéw J.. Nie jest zatem tak, ze J. zaslania sie ochrona danych osobowych w zakresie dotyczacym obowigzku
informowania o przychodzie przez ubezpieczonego. J. stwierdza, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
pracownikow, ktorzy nie dochowaja ciazacego na nich obowiazku.

Z powyzszych pism wynika zatem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ze prawny spor koncentruje sie wlasciwie wokol
relacji NCPS do Umowy J., zwlaszcza wobec faktu,

ze Naczelny Sojuszniczy Dowodca ds. Transformacji (Supréme Allied Commander Transformation - SACT), dzialajac
na podstawie art. 48 ust. 2 NCPS, podjal decyzje

co do wyboru formy ubezpieczenia spolecznego Personelu cywilnego i podpisal stosowng umowe z J. V.

NCPS reguluje w sposob dosé¢ szczegdtowy problematyke zabezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia spotecznego
personelu cywilnego. Jest to jednak dokument wewnetrzny NATO, ktory nie jest zroédlem obowigzujacego prawa
w Polsce. Poswiecony jest temu caly Rozdzial X zatytulowany ,,Zabezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia” (,,Social
securities and insurances”). Istotnie, zgodnie z art. 48 ust. 1 NCPS, ktory dotyczy metod ubezpieczenia, ubezpieczenie
moze przyjmowac albo forme udzialu w krajowym systemie zabezpieczenia spolecznego panstwa przyjmujacego, i by¢
w razie konieczno$ci uzupelnianym systemem ubezpieczenia grupowego albo forma udzialu w systemie ubezpieczenia
grupowego (, This insurance is provided either by participation in the national social security system of the host
country, supplemented as necessary by a group insurance scheme, or by participation

in a group insurance scheme only”). Wybor zostaje pozostawiony Sekretarzowi Generalnemu badz Naczelnemu
Sojuszniczemu Dowoddcy (art. 48 ust. 2). Z kolei udzial w systemie zabezpieczenia spolecznego Panstwa przyjmujacego
jest uregulowany w art. 50 ust. 1.1. NCPS. Stwierdza sie w nim, ze skladki do krajowego systemu zabezpieczenia
spolecznego sa platne przez Organizacje jako pracodawce oraz przez czlonkéw personelu jako pracownikow
zgodnie z regulacjami danego systemu oraz z umowa zawartg pomiedzy Sekretarzem Generalnym badz Naczelnym
Sojuszniczym Dowo6dcg a wladzami pahstwa przyjmujacego.

Z regulacji tej wynika zatem, ze kwestia podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa przyjmujacego
musi by¢ przedmiotem regulacji miedzy NATO a panstwem przyjmujacym (zatem Polska).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze Umowa J. reguluje przedmiotowe zagadnienie inaczej, niz czyni to decyzja podjeta
przez Naczelnego Sojuszniczego Dowodce. Z akt sprawy wynika bowiem, ze juz 4 listopada 2005 r. Naczelny
Sojuszniczy Dowddca ds. Transformacji wystosowal pismo do Ministra Sprawa Zagranicznych RP z informacja, ze
dokonal wyboru metody ubezpieczenia zawierajac umowe z J. V. [...]. W zwigzku z tym: 1) stwierdza,



Ze zamiarem jest, aby Personel cywilny J., niezaleznie od narodowoéci, nie otrzymywal §wiadczen, ani nie placil
skladek z polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego oraz

2) wzywa do potwierdzenia przez Polske decyzji dotyczacej dokonanego wyboru oraz

do przejecia takiego stanowiska w porozumieniu dotyczacym kwestii prawnych, ktére jest aktualnie negocjowane, a
jesli to bardziej odpowiada stronie polskiej do zawarcia odrebnej umowy (Punkt 3 pisma z dnia 4 listopada 2005
r. ,,B. on this decision, it is intended that NATO international civilian Staff at J., regardless of nationality, will not
receive benefits from, nor contribute to, the (...) social security system. I understand that, outside of the NATO
context, contriburions to the (...) social security system ara mandatory. (...) that reason, I request that (...) confirm
its agreement with this decision and that our understanding be captured within (...) under negotiation. A separate
agreemements confirming these arrangement is also possible if it would better suit your requirments”.

Z pisma tego wynika wiec, ze skorzystanie z kompetencji do wyboru formy ubezpieczenia na podstawie art. 48 ust. 2
NCPS, réwniez w ocenie Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy ds. Transformacji, nie przesadza jeszcze o wylaczeniu z
ubezpieczenia polskiego. Wymaga bowiem zawarcia stosownej umowy. O takim udziale ma wiec przesadzaé stosowna
umowa. Nie wiadomo, czy porozumienie dotyczace wylaczenia z polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego
zostalo zawarte w ramach (...), o czym mowa w pi§mie Naczelnego Sojuszniczego Dowoddcy z dnia 4 listopada 2005
r. Niewatpliwie do zawarcia takiego porozumienia doszlo w dniu 15 maja 2008 r., co wynika z informacji zawartych
na stronie NATO. Kolejne porozumienie techniczne zostalo natomiast podpisane

w 2014 r. Wprawdzie nie jest dostepna tre$¢ tych porozumien, niemniej nawet gdyby unormowano w nich kwestie
wylaczenia z krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego,

to nie wywolywaloby to skutkdw prawnych ze wzgledu na brak ratyfikacji. Rowniez z punktu widzenia obowigzujacych
zrodel prawa w Polsce, w dzienniku urzedowym ,,Dziennik Ustaw” stwierdzi¢ trzeba brak porozumien, ktére moglyby
wskazywa¢ na wylaczenie skutkow wynikajacych z art. V, 5.2 Umowy J.. Oznacza to, ze stan prawny dla Personelu
cywilnego w zakresie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego wynika z tego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zréodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bby
zatem doszlo do wylgczenia

z ubezpieczenia polskiego w zwiazku ze skorzystaniem z kompetencji wynikajgcej z art. 48 ust. 2 NCPS musialoby doj$c¢
do zawarcia stosownej umowy miedzynarodowej oraz jej ratyfikacji. Taka umowa zostala zawarta i jest to Umowa J..
Nie zawarto natomiast umowy bedacej skutkiem wyboru przez Naczelnego Sojuszniczego Dowddce

ds. Transformacji metody ubezpieczenia (umowa z J. V.). Z prawnego punktu widzenia sytuacja przedstawia sie zatem
tak, ze pracownicy Personelu cywilnego podlegaja zabezpieczeniu spolecznemu Panstwa przyjmujacego (art. V, 5.2
umowy J.), a umowa

z J. V. uzupekia krajowa forme ochrony.

Oznacza to, ze przychod osiggany z tytutu zatrudnienia w J. jest przychodem, ktory powinien by¢ uwzgledniany w
podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wedlug prawa polskiego. Jest to zatem ,,przychod z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym. Skutkiem tego jest dopuszczalno$c obnizenia Swiadczenia emerytalnego.

Do podobnych wnioskow, jak dalej wywodzil Sad Najwyzszy, prowadzilaby rowniez wykladnia art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej, poniewaz nalezaloby uzna¢, ze umowa o prace ubezpieczonego i wykonana na jego podstawie praca jest
zatrudnieniem w rozumieniu

art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przedmiotowe zatrudnienie, zgodnie z art. V, 5.1 Umowy (...) nalezy zakwalifikowac
jako umowe o prace, ktora bedzie tytulem do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Bledne jest natomiast przyjmowanie, ze mamy do czynienia z ,przychodem z
tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica”, poniewaz Umowa J. nakazuje J. wypelnianie zobowiazan ciazacych na
podmiocie zatrudniajacym na podstawie prawa Panstwa przyjmujacego (art. V, 5.2 Umowy J.). Stosunek prawny w
tym zakresie podlega zatem prawu polskiemu, praca wykonywana jest w Polsce, a J. ma siedzibe w Polsce.



Sad Najwyzszy ustalil, Ze 18 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowodcy Transformacji i Naczelnym
Dowodztwem Sojuszniczych Sil w Europie uzupelniajacej Protokoét dotyczacy statusu miedzynarodowych dowodztw
wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Péinocnoatlantyckiego, podpisanej w Warszawie dnia 9 lipca 2016
r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 4), wyrazajaca zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tej
Umowy. Zgodnie

z art. 38 lit. a) Umowy uzupelniajacej, zastapi ona postanowienia Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Dowoddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowoddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia (...)
(J.) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia

13 kwietnia 2005 r. w Brukseli. Powyzsza zmiana stanu prawnego nie ma jednak rozstrzygajacego znaczenia dla
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne, bowiem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, ocena zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy nastepuje z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14), co w niniejszej sprawie oznacza, ze miarodajny jest stan
prawny istniejacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 30 wrze$nia 2015 r.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawnej wiaze
w danej sprawie, Sad Apelacyjny przytoczone powyzej rozwazania Sadu Najwyzszego przyjmuje jako wlasne.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.

Nr 8, poz. 66 ze zm.) ma zastosowanie do przychodu osiggnietego z tytulu umowy o prace J. S. zawartej dnia 16
wrzesnia 2013 1.z (...) F. (...) C. (J.), tj. (...) w B. na podstawie Artykutu V 5.1 umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i
wsparcia (...) (J.) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli (Dz. U.
7 2005 1. Nr 227, poz. 194).

Powyzsze oznacza, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji, jak rowniez poprzedzajaca go decyzja Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sa prawidlowe, aczkolwiek — jak juz wskazano na wstepie
- do wniosku tego prowadzi zgola odmienna argumentacja niz przedstawiona przez Sad Okregowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt I sentencji.

W pkt II sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od J. S. na rzecz Dyrektora (...) w B. kwote 240,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99,
art. 108 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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