Sygn. akt ITI AUa 1153/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.iJ. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w G.iJ. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 16 marca 2016 r.,
sygn. akt VII U 311/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. kwoty po 5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt I AUa 1153/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2014 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil,
ze ubezpieczony J. N. nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skladek - (...) Spélka z o.0. -ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 01.12.2013 r. — gdyz umowa
zawarta miedzy stronami, miala charakter pozorny i jej celem bylo jedynie umozliwienie ubezpieczonemu uzyskania



korzyéci materialnych w postaci prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, za$ przedstawione przez platnika
dokumenty nie potwierdzajg faktu wykonywania pracy.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. w G. oraz ubezpieczony J. N., domagajac
sie zmiany decyzji poprzez jej uchylenie w calosci i orzeczenie, ze J. N. podlega jako pracownik obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 01.12.2013 r. oraz zasadzenia od
organu rentowego na rzecz skarzacych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Platnik wniost
roéwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonego J. N. oraz W. S. i A. S. na okoliczno$ci zwigzane z
zatrudnieniem J. N. u platnika, celu jego zatrudnienia, zakresu czynno$ci i wykonywania obowiazkéw pracowniczych,
zasadno$ci ustalenia wynagrodzenia dla ubezpieczonego w wysoko$ci 12.000 z} brutto oraz podlegania przez niego
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan W. S. i A. S. rdbwniez na ww. okoliczno$ci.

W uzasadnieniach odwolan podano, ze umowa o prace nie byla zawarta dla pozoru, a jedynie w celu rozszerzenia
zakresu dzialalnoSci Spotki na teren (...), za$ ubezpieczony byl najlepszym kandydatem, bo posiada szeroka wiedze
z zakresu numizmatyki.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalanie odwotan, polaczenie spraw do wspo6lnego rozpoznania, przeprowadzenie
dowodu z akt ubezpieczeniowych pozwanego.

Sad Okregowy polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16.03.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzit od platnika sktadek i J. N. na rzecz pozwanego kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony J. N., z zawodu numizmatyk (ur. (...)) zostal zgloszony w okresie od 01.12.2013 r. do ubezpieczen
spolecznych (emerytalnego i rentowego oraz dobrowolnego chorobowego) z tytulu pracy w (...) Sp. z 0.0. z kodem
ubezpieczenia (...) (pracownik).

J. N. jest (...) Stowarzyszenia (...), ktdre zrzesza 18 os6b zajmujacych sie zawodowo numizmatyka w Polsce.
Ubezpieczony prowadzit wlasne przedsiebiorstwo numizmatyczne w latach 2001-2013, za$§ w latach 1993-2001 byl
zatrudniony jako specjalista numizmatyk w (...) E. N..

(...) zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym dnia 13.06.2008 r., nr KRS (...). Dzialalnoé¢ firmy
jest prowadzona pod dwoma adresami: w G. - ul. (...) i ul. (...), mieszczacymi sie w jednym budynku. Spotka
prowadzi dzialalno$é w zakresie handlu starymi monetami i artykulami pokrewnymi, katalogami, klaserami, lupami.
Prezesem zarzadu jest W. S., za$ prokurentem A. S.. A. S. jest specjalistg z zakresu numizmatyki znanym na arenie
miedzynarodowej, przeprowadzil pierwsza w Polsce aukcje numizmatyczna, lacznie organizujac ich 27, nalezy do
Stowarzyszenia (...). W zwiazku z powstaniem silnej konkurencji na rynku numizmatycznym (gtownie w W.) A. S. na
pewien czas zrezygnowal z dzialalno$ci o profilu aukcyjnym, jednakze ostatecznie postanowil powro6ci¢ na rynek i w
tym celu zwro6cil sie do ubezpieczonego, by pomogl mu zdoby¢ klientéw cheacych sprzedaé swoje zbiory. Z inicjatywy
ubezpieczonego strony umowy zdecydowaly sie na zawarcie umowy o prace.

A. S.1iJ. N. znali sie duzo wczeéniej, gdyz prokurent wspotpracowal wezesniej z ojcem ubezpieczonego - E. N.. W
zwigzku z powyzszym wiedzial, iz zatrudniany posiada wiedze i dos§wiadczenie w branzy i potrafi bez trudu oszacowaé
warto$¢ monet a nadto posiada znajomoéci w gronie 0s6b posiadajacych zbiory numizmatyczne , co w tej branzy jest
szczegoblnie istotne.



W dniu 29.11.2013 r. miedzy (...) Sp. z0.0. w G., a ubezpieczonym zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony
od 01.12.2013 .

Ubezpieczony zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,przedstawiciel handlowy”, za
wynagrodzeniem brutto 12.000 zl miesiecznie. Umowa o prace zostala podpisana przez reprezentujacego platnika
skladek prokurenta A. S.. Zakres czynno$ci zostal ustalony w sposéb nastepujacy: poszukiwanie nowych rynkéw
sprzedazy, pozyskiwanie nowych klientéw w szczegdlnos$ci dot. sprzedazy monet kolekcjonerskich, obstuga sprzedazy
produktéw, kreowanie oraz rozwdj dlugofalowej wspdlpracy, realizacja planéw sprzedazowych, kompleksowe
przedstawianie ofert, realizacja zamoéwien klientow, raportowanie dzialalno$ci powierzonych obowiazkdw, odbywanie
czestych podrozy stluzbowych, biezace monitorowanie oraz identyfikowanie mozliwoSci rozwojowych rynku,
ksztaltowanie pozytywnego wizerunku firmy, planowanie czasu pracy i kontaktéw z klientami, ustalanie
szczegbdltowych warunkoéw wspdlpracy i nadzorowanie jej prawidlowego przebiegu.

Ubezpieczony mial rozpocza¢ prace w dniu 01.12.2013 r. w P., byla to niedziela. Pozostali zatrudnieni w spdlce
pracownicy nie $§wiadcza pracy w niedziele, pracuja od poniedzialku do soboty. J. N. mial mieé czas pracy
nienormowany, pracodawca nie pilnowal podpisywania list obecnosci, nie zlecal mu poszczegbdlnych zadan, nie
wyposazyl rowniez ubezpieczonego w stuzbowy komputer, czy telefon. Delegacje stuzbowe nie byly wystawiane i
ksiegowane. Spolka nie posiadata réwniez oddzialu w P. i nie wynajmowala pomieszczenia, w ktérym ubezpieczony
moglby prowadzi¢ biuro. Wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacja umowy (bilety wstepu, dojazd, oplaty)
ponosil pracownik. Ubezpieczony mial pracowaé na obszarze wojewodztwa (...), mial nienormowany czas pracy,
szukal klientéw cheacych sprzedac na aukcjach swoje zbiory monet. Praca polegala gléwnie na dzwonieniu do klientow
i umawianiu spotkan, a nastepnie poérednictwie w kontaktach z platnikiem skltadek. Ubezpieczony sam organizowat
sobie prace, w dowolnych godzinach dzwonigc do platnika z informacjami o potencjalnych klientach.

Ubezpieczony J. N. od 01.12.2013 r. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na druku (...)
przekazanym elektronicznie do ZUS w dniu 10.12.2013 r. z kodem tytulu ubezpieczenia 01 10 00. Ubezpieczony i
platnik sktadek przedlozyli dokumenty, iz J. N. przeszedl szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy dnia 02.12.2013 r., zostal zapoznany z regulaminem pracy oraz ocena ryzyka zawodowego, stwierdzono dnia
20.11.2013 r. brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku przedstawiciel handlowy i
kierowca kat. B.

Od dnia 10.02.2014 1. J. N. stal sie niezdolny do §wiadczenia pracy. Za okres od 10.02.2014 r. do 14.03.2014 r. platnik
dokonal wyplaty wynagrodzenia za czas orzeczonej niezdolno$ci do pracy, na podstawie art. 92 k.p. Za okres od dnia
15.03.2014 r. do 06.08.2014 1. J. N. zglosil w ZUS roszczenie o wyptlate zasitku chorobowego. Od dnia 07.08.2014 r.
do 30.09.2014 r. przebywal na urlopie bezplatnym. Nastepnie pod koniec 2014 r. strony podjely decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy, ubezpieczony nie byl bowiem w stanie jej Swiadczyé¢, jako, iz przebyl operacje tarczycy oraz zlamal

noge.

Pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzit u platnika sktadek kontrole dotyczacg prawidlowosci i rzetelno$ci
obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych
pobierania obowigzany jest pozwany, organ ubezpieczeniowy, jak rowniez zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zaskarzong w sprawie decyzja z 10.12.2014 r. pozwany stwierdzil, Ze ubezpieczony nie podlega z tytutu zatrudnienia
u platnika sktadek ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu
od dnia 01.12.2013 r. — wskazujac, iz umowa zawarta miedzy stronami, miala charakter pozorny i jej celem byto
jedynie umozliwienie ubezpieczonemu uzyskania korzy$ci materialnych w postaci prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, za$ przedstawione przez platnika dokumenty nie potwierdzaja jednoznacznie faktu wykonywania pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych, aktach kontroli oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron



kwestionowana. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci z urzedu. Ustalenia
faktyczne Sad Okregowy poczynit w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony w zakresie przez nie
zaoferowanym. Dowo6d z dokumentow zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly one do ustalenia stanu
faktycznego, Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie
byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad Okregowy ocenil na podstawie
art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig Swiadectwo tego,
co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie - zdaniem Sadu Okregowego - w sp6jnag
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad Okregowy datl
im wiare w calej rozcigglosci.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez na podstawie wyjasnien ubezpieczonego oraz Swiadka M. F., ktore to
zeznania zastuguja na walor wiarygodno$ci jedynie w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania J. N. i platnika skladek nie sg zasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byta odmienno$é w dokonaniu przez strony subsumpcji okolicznosci faktycznych sprawy
pod przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm., dalej: ustawa systemowa), regulujacych zagadnienie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym -
dokonanie weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw
do podlegania przez skarzacego ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe
o prace u platnika skladek. Ocenie Sadu Okregowego podlegalo ustalenie, czy miedzy (...) Sp. z 0.0. a J. N. doszlo
do zawarcia umowy o prace, z tytulu ktdrej zostal on przez spotke zgloszony do ubezpieczenn spotecznych, oraz czy
umowa ta byla realizowana i wykonywana, a zatem czy stanowi ona tytut do objecia ubezpieczeniami spolecznymi —
co pozwany organ zanegowal w ramach spornej decyzji z dnia 10.12.2014 r.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie miedzy skarzacymi a pozwanym powstat spér dotyczacy obowiazku ubezpieczen spotecznych — Sad Okregowy
uznal, ze przy rozstrzygnieciu sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z
trescia tego przepisu, strona jest obowiazana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nia twierdzen. Ten, kto
powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci
faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony, jak rowniez
platnik, skarzac decyzje pozwanego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winni byli w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, za pomoca przedlozonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan §wiadka i stron umowy o
prace, skarzacy nie zdolali obali¢ ustalenn dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o
prace dotyczaca okresu od 01.12.2013 r. byla zawarta wylacznie w celu zapewnienia ubezpieczonemu tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.



W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt1,3i12.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Z kolei art. 13 ust. 1 ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Podleganie ubezpieczeniu chorobowemu stanowi podstawe do uzyskania przez ubezpieczonych $§wiadczenia w postaci
zasitku chorobowego w przypadku wystapienia niezdolno$ci do pracy — zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., nr 77,
poz. 512 ze zm.).

Zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art. 6, 8 i 9 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Obowigzkowym ubezpieczeniom podlegaja, miedzy innymi, ,osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami” (art. 6 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — ubezpieczeniu
spotecznemu podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji — pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.

Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczego6lnej
wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1
k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja
tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna
i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla
skutecznoSci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace, wola ta jednak musi
obejmowa¢ elementy zawarte w definicji stosunku pracy, wynikajace z cytowanego wyzej art. 22 k.p.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznos$ci czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (tak
uchwala SN z 08.03.1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227; wyrok SN z 23.09.1997 r., I PKN 276/97,
OSNAPiUS13/98, poz. 397).

Korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu samo w sobie nie mogloby byé¢ okre$lone jako sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10.02.2006 1., I UK 186/05). Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych



i nieobojetnych spolecznie zachowan zapewniajacych korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, w
tym stosunkowo krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego i w konsekwencji uzyskaniu przez osobe ubezpieczona §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2012 r., III AUa 1477/11).

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy ubezpieczony w spornym okresie byl pracownikiem i czy z tego tytulu podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o prace, ktéra stanowi
podstawe ubezpieczenia. W Swietle bowiem art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu
nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i waznos$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl art.
22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oczywiste jest, ze
zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu pracy
(por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami wspétzycia spolecznego -
jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane
w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to elementarne i niebudzgce zadnych watpliwosSci
relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spotecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okres§lone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie
spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspdlnota 2007/25/51).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251).

Zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia istoty sporu mialo ustalenie, czy ubezpieczony $§wiadczyl prace na rzecz platnika
skladek.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony oraz platnik skladek nie wykazali, by J. N. §wiadczyl prace na rzecz platnika
na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Stosunek pracy jest dwustronnym stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym), zachodzacym miedzy pracodawca
a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie i uprawniona i zobowiazana, przy
czym obowigzki jednej strony stosunku stanowia ekwiwalent uprawnien drugiej strony. Pracodawca zobowigzany
jest do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do wykonywania w
sposéb podporzadkowany okreSlonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy jest zatem wiezig o charakterze
dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26.06.1996 r., III APr 10/96, LEX nr 29672).

Ujawnione okolicznoéci, w przekonaniu Sgdu Okregowego, w pelni uprawniajg do stwierdzenia, ze wbrew
twierdzeniom odwotlujacych sie, umowa nosita cechy umowy zawartej wylgcznie dla pozoru. W pierwszej kolejnosci,



w obliczu zgromadzonych w sprawie materialow stwierdzi¢ nalezalo, iz odwolujacy nie wykazali, by ubezpieczony
wykonywal prace na rzecz pracodawcy i ze praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Ujawnione
bowiem w sprawie materialy dowodowe w zadnej mierze nie potwierdzaly prezentowanych twierdzen, jakoby
ubezpieczony mial przez 8 godzin dziennie realizowac czynnosci na podstawie wymienionej umowy, umawiajac
spotkania z klientami i odbywajac z nimi dziennie po kilka relatywnie dlugich spotkan, obejmujacych m.in.
przedstawienie im oferty zakupu kolekcji numizmatycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na ustalenie, ze istniejacy miedzy
ubezpieczonym a platnikiem stosunek, nosil cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Z treSci zebranych w
sprawie materialow wynika bowiem, ze platnik nie ewidencjonowal w zaden sposéb ewentualnych czynnosci J. N.,
nie kontrolowat listy jego obecno$ci w pracy (ubezpieczony po wypelnieniu sam je przesylal) oraz nie wykonywal nad
nig w istocie zadnego nadzoru, nie kontrolujac, czy realizowane sa wynikajace z umowy obowiazki. Ubezpieczony
nie mial tez wyznaczonego stalego miejsca pracy, jak rowniez nie otrzymal narzedzi, za pomoca ktérych mégtby
prace $wiadczy¢. Niewatpliwie wiec powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja na przyjecie, iz realizowany stosunek prawny
nosi cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. O ile zatem niewykluczone, iz A. S. w imieniu platnika skladek
kontaktowat sie z ubezpieczonym, uzyskal od niego informacje o potencjalnych klientach to jednak w zaden sposéb
nie mozna zakwalifikowa¢ tych czynnoSci jako realizowanych w ramach stosunku pracy.

Pozorno$§¢ umowy o prace nie wigze sie wylacznie z niewykonywaniem pracy wynikajacej z umowy oraz
nieprzyjmowaniem tej pracy przez pracodawce, zachodzi ona réwniez wowczas, gdy wprawdzie pewne czynno$ci s
faktycznie przez pracownika $wiadczone, jednakze na innej podstawie, niz umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach: z 05.10.2006 r., ] UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294; z 05.10.2006 1., ] UK 342/06, Monitor Prawa Pracy
2008/1/40; z 08.07.2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772). W ocenie Sadu Okregowego, z takg sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, jednakze nie rodzi ona tytulu prawnego do podlegania przez J. N. pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego, co czyni odwolania bezzasadnymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, nie mozna przyjaé, ze stosunek prawny
laczacy wnioskodawce i platnika byl stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1k.p. O tym, czy strony istotnie nawigzaly
umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem realizowania obowiazkéw pracowniczych, czyli $wiadczenia pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Jezeli strony
umowy o prace nie zamierzaja wywotaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich oéwiadczenia
uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygal
o mozliwo$ci uznania umowy o prace za pozorng w oparciu o art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (np. w wyrokach: z
08.08.2007 1., I UK 25/07; z 09.05.2006 r., II UK 186/05; z 04.08.2005 r., IT UK 321/04, czy z 23.07.1998 r., I
PKN 245/98).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz umowa
o prace zawarta miedzy platnikiem a ubezpieczonym nie miala cech stosunku pracy, za$ ubezpieczony J. N. dzialal
w celu uzyskania przyszlych, wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sporna umowa o prace ma charakter
pozornej czynno$ci prawnej zatem jest niewazna (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Konsekwentnie nie zostaly
zatem spelnione ustawowe przestanki objecia J. N. ubezpieczeniem spolecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Co za tym idzie, sporna decyzja pozwanego organu rentowego — zaskarzona w niniejszym postepowaniu—

w ocenie Sadu Okregowego winna zostaé¢ uznana za prawidlowa, co majac na wzgledzie na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie 1.

Majac powyzsze na uwadze, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego Sad Okregowy zasadzil od kazdego z
odwolujacych na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty po 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
na podstawie § 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
postepowania w oparciu o art. 98 i art. 108 k.p.c. — orzekajgc jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli ubezpieczony J. N. i platnik skladek - (...) Spélka z o.0., ktérzy zaskarzyli
wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie orzeczenia w calo$ci i orzeczenie zgodnie
z zadaniami zawartymi w odwolaniach, a ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztéw
postepowania w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze miedzy J. N., a (...) Spolka
7 0.0. nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i ze J. N. nie §wiadczyl na rzecz ww. sp6lki pracy, gdy zeznania §wiadka
M. F., atakze J. N.i A. S. potwierdzaly okoliczno$¢ §wiadczenia przez J. N. pracy na rzecz ww. spolki.

Uzasadniajac apelacje skarzacy podali, ze J. N. §wiadczyl prace w branzy specyficznej, podejmujac czynnosci w
sposéb odmienny od typowo wykonywanych przez pracownikéw. Z tego tez tytutu relatywnie wysokie wynagrodzenie
ustalone przez pracodawce dla J. N. stanowi¢ mialo dla niego swoista rekompensate za sposéb §wiadczenia pracy -
organ rentowy skupil sie na wysoko$ci wynagrodzenia i wywiodl z tego pozorno$§é nawigzania przez odwolujacych
stosunku pracy, gdyby jednak wynagrodzenie za $wiadczenie pracy w tych samych warunkach z jakichkolwiek
powodow bylo nizsze niz ustalone przez odwolujacych i oscylowalo wokol np. 4 tys. zlotych, to organ rentowy nawet nie
zauwazylby zapewne rzekomej pozorno$ci umowy o prace, tym bardziej, ze odwolujacy w zaden sposob nie skorzystali
na zawartej umowie o prace kosztem organu rentowego. Zdaniem odwolujacych, zeznania $wiadka M. F., a takze J.
N. i A. S. potwierdzaly okoliczno$¢ §wiadczenia przez J. N. pracy na rzecz ww. spotki. Odwolujacy potozyli w toku
procesu nacisk na wykazanie specyfiki branzy, w ktérej J. N. §wiadczyl czynno$ci na rzecz pracodawcy, nietypowosci w
zakresie warunkow Swiadczenia pracy, natomiast Sad Okregowy podszedt do sprawy przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego niejako stereotypowo, nie wychodzac poza pewne ramy w ocenie przedmiotowego stosunku
pracy, co musialo zaowocowa¢ blednym orzeczeniem podtrzymujacym zaskarzona decyzje.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwany stwierdzil, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze roczne dochody
platnika skladek za 2013 r. nie pozwalaly na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 12.000 zl miesiecznie.
Ponadto platnik skladek z dniem 01.03.2015 r. wyrejestrowal ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, za$
ubezpieczony od dnia 01.12.2015 r. zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace



naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucili naruszenie przez Sad I instancji jedynie art. 233 § 1 k.p.c.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgcy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodow
polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScig oraz na formulowaniu
ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko
woweczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Apelujacy w wywiedzionej apelacji nie sprecyzowal w jakim dokladnie zakresie poszczegélne dowody zostaly dowolnie
ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich precyzyjnego wskazania). Zarzuty
apelacji zawieraja uogoélnienia, ktore jednak nie zostaly przyporzadkowane do konkretnych uchybien popelionych
przez Sad Okregowy. W istocie apelacja probuje ukaza¢ stan faktyczny, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodo6w, a nie wowcezas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a w
konsekwencji i oceny prawne;j.

Sad Odwolawczy ma ograniczone mozliwosSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
gdyz ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupehie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy
materialu dowodowego z zeznan $wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednos$ci oceny tegoz materiatu (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.1999 1., III CZP 59/98, OSNC z 1999 1., z. 7 - 8, poz. 124 oraz wyrok SN z
dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006).



W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony J. N. w okresie objetym sporem nie wykonywal pracy na rzecz platnika
skladek w ramach stosunku pracy, za§ umowa o prace stanowila czynno$¢ pozorng majacg na celu wprowadzenie w
blad organ rentowy i uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

A. S.iJ. N. znali sie od wielu lat. W dniu 29.11.2013 r. miedzy platnikiem skladek i ubezpieczonym zostala zawarta
umowa o prace na czas nieokreS§lony od 01.12.2013 r. Ubezpieczony mial wykonywaé prace na stanowisku, ktore
bezposrednio wczeéniej nie istnialo, a za wykonana prace mialo by¢ wyplacane wynagrodzenie w wysokoSci 12.000
zk. Zadna z 0s6b pracujacych na rzecz platnika sktadek nie otrzymywala wynagrodzenia w wysokoéci nawet zblizonej
do powyzszej kwoty. Ubezpieczony nie mial okre§lonego miejsca wykonywania pracy i niejasne jest (nawet po
uwzglednieniu zeznan stron) w jaki sposéb ubezpieczony mial wykonywac prace ,,pod kierownictwem” pracodawcy,
co jest istota stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Nawet specyfika obowigzkéw, jakie mial wykonywac ubezpieczony,
wskazywana przez apelujacych, nie wylacza istoty stosunku pracy, ktéorym jest wykonywanie pracy w sposob
podporzadkowany pracodawcy. W ramach stosunku pracy pracownik podejmuje sie wykonywania obowiazkow,
ktoérych realizacje pracodawca egzekwuje. W niniejszej sprawie w istocie wykazano jedynie, ze platnik skladek
sporzadzil listy wynagrodzen ujmujac na nich ubezpieczonego, co ma dowodzi¢ wyplaty wskazanych tam kwot.
Nadto przedstawiono listy obecno$ci z podpisami ubezpieczonego, cho¢ ubezpieczony mial rzekomo wykonywac
prace poza siedziba pracodawcy. Ubezpieczony nie mial okreslonego ani miejsca pracy, ani czasu pracy. W
postepowaniu dowodowym apelujacy nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw na istnienie efektéw wykonania
obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczonego. Swiadek M. F. zeznal, Ze zna ubezpieczonego od wielu lat poprzez
ojca ubezpieczonego. Swiadek ten przyznat, ze ubezpieczony kontaktowat sie z nim pod koniec 2013 r. namawiajac do
sprzedazy kolekcji dukatow. Jednak z tresci zeznan tego $wiadka nie wynika, aby ubezpieczony realizowal obowigzki w
ramach stosunku pracy. Sam §wiadek odnosit wrazenie, ze ubezpieczonemu zalezy na uzyskaniu prowizji od sprzedazy
zbioru. Swiadek zeznal, Ze nie rozmawial z ubezpieczonym o warunkach jego zatrudnienia.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony realizowal obowiazki ustalone z platnikiem skladek. Nie
zostalo wykazane, aby ubezpieczony ,poszukiwal nowych rynkéw sprzedazy”. Nie udowodniono tez, aby ubezpieczony
spozyskal nowych klientéw” dla platnika sktadek. Odwolujacy sie nie wykazali, aby ubezpieczony wykonywal
obowiazki polegajace na ,,obsludze sprzedazy produktéw”. Réwniez brak jest dowodoéw na realizowaniu obowigzku
ktorym miato byé ,kreowanie oraz rozwdj dlugofalowej wspolpracy, realizacja planéw sprzedazowych”. Platnik nie
przedstawil jakichkolwiek ,planéw sprzedazowych”, jakie nalozyl na ubezpieczonego, za$ ubezpieczony nie wykazal,
aby podjal sie realizacji jakiekolwiek planow sprzedazowych. Brak jest dowodéw na ,realizacje” przez ubezpieczonego
szamowien klientdw”, brak jest dowodu w postaci ,raportowania dzialalnosci powierzonych obowigzkow”.

Zasadnie organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treécig zawartej umowy o prace ubezpieczony mial rozpoczac prace w
dniu 01.12.2013 r. w P., a byla to niedziela. Pozostali zatrudnieni w sp6lce pracownicy nie §wiadcza pracy w niedziele
- pracuja od poniedziatku do soboty.

Zaréwno platnik sktadek, jak i ubezpieczony nie udowodnili, aby ubezpieczony wykonywal prace w niedziele w dniu
01.12.2013 .

Z materialu dowodowego nie wynika, aby platnik skladek zlecal ubezpieczonemu zadania do wykonania, ktore
powinny odpowiada¢ wymiarowi umoéwionego czasu pracy. Okoliczno$c¢, ze czas pracy jest ,nienormowany” nie
oznacza, ze pracodawca, ktory rzeczywiScie zatrudnia pracownika pobawia sie nad pracownikiem jakiegokolwiek
nadzoru i nie dba o wypelnienia przez pracownika obowigzkéw odpowiadajacych uméwionemu wymiarowi czasu
pracy. Tym bardziej, ze nie wiadomo jakie w istocie zadania mial wykona¢ ubezpieczony w okresie rozliczeniowym.

Z relacji odwolujacych sie wynika, ze praca ubezpieczonego miata by¢ realizowana w czasie odbywanych podrozy.
Tymczasem ubezpieczony nie otrzymywal delegacji stuzbowych i takowe nie byly rozliczane. Spo6tka nie posiadala
rowniez oddzialu w P. i nie wynajmowala pomieszczenia, w ktorym ubezpieczony moglby prowadzi¢ biuro i realizowac
obowiazki. Platnik skladek nie organizowal ubezpieczonemu pracy, co pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 22 §
1 k.p., ktéry to przepis wymaga, aby to pracodawca ,,zatrudnial” pracownika, co oznacza, ze organizacja pracy nalezy



do kompetencji i obowiazkéw pracodawcy. Jest to istotna cecha stosunku pracy, ktéra odroznia go od wykonywania
pracy w oparciu o umowy cywilnoprawne.

Ubezpieczony i platnik sktadek przedlozyli dokumenty potwierdzajace, ze ubezpieczony przeszed! szkolenie wstepne
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zostal zapoznany z ,,ocena ryzyka zawodowego”, cho¢ w istocie nie
miat on ustalonego zadnego miejsca pracy.

Znamienne jest tez, Ze ubezpieczony od dnia 10.02.2014 r. byl juz niezdolny do §wiadczenia pracy, za$ po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego — od 07.08.2014 r. do 30.09.2014 r. przebywat na urlopie bezplatnym, zas pod koniec 2014 r.
strony podjely decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy.

Niewiarygodne i nielogiczne s3 motywy zatrudnienia ubezpieczonego przez platnika sktadek. Pracodawca uzasadnial
koniecznos$é zatrudnienia ubezpieczonego potrzeba gospodarcza, tj. tworzeniem oddzialu w W.. Tymczasem wraz z
chorobg ubezpieczonego, a nastepnie korzystaniem przez niego z urlopu bezplatnego pracodawca nie zatrudnit innej
osoby celem zrealizowania planéw, co w istocie réwniez dowodzi tego, ze pracodawca w istocie nie mial planéow
zwiazanych z rozwojem swojej dzialalnoSci, za$§ zawarcie z ubezpieczonym umowy o prace mialo stworzy¢ pozoér
nawigzania stosunku pracy, za$ celem bylo uzyskanie odpowiednio wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z
chorobg ubezpieczonego, ktory byt synem dawnego znajomego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy.

Art. 13 ust. 1 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Podleganie ubezpieczeniu chorobowemu stanowi podstawe do uzyskania przez ubezpieczonych §wiadczenia w postaci
zasitku chorobowego w przypadku wystgpienia niezdolnos$ci do pracy — zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., nr 77,
poz. 512 ze zm.).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o$§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy nie mieli zamiaru realizowaé obowiazkéw okreSlonych tre$cia podpisanej
umowy o prace, a tym samym nie doszlo miedzy nimi do nawigzania stosunku pracy. Konsekwencja jest brak
pracowniczego tytulu do podlegania przez J. N. ubezpieczeniom spolecznym.

Gdy stosunek pracy nie powstaje i nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje tez stosunek ubezpieczeniowy, nawet
jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006
r., III AUa 433/2005). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle
oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 r., IT UK 43/05).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



Organ rentowy wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych. Nalezy zatem wskazac, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2016 r., III UZP 2/16,
bedaca zasada prawna - w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub
jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze w sprawie — jak niniejsza - warto$§¢ przedmiotu sporu
nalezy odnosi¢ do wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktorych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji.

Przy ustaleniu, ze podstawe wymiaru skladek stanowilo wynagrodzenie w wysokosci 12.000 zl miesiecznie, przeto
suma skladek na ubezpieczenia wynosila kwote 5.202 zl. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze stosunek pracy mialby
obowigzywa¢ w okresie od 01.12.2013 r. (wedlug postanowien umowy o prace) do dnia 28.02.2015 r. (od dnia
01.03.2015 r. platnik skladek wyrejestrowal ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych). Powyzsze oznacza, ze
warto$¢ przedmiotu sporu nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem sumy Swiadczen za jeden rok (art. 22 k.p.c.), co oznacza,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosla kwote 62.424 z1. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) zasadzil od ubezpieczonego
oraz platnika skladek na rzecz pozwanego kwoty po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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