Sygn. akt ITT AUa 1126/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o0 ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 489/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od P. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 360,00 (trzysta sze$cédziesiagt
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 1126/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze P. J. podlegala:
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r. oraz od dnia

7 stycznia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia

7 stycznia 2014 r. oraz od dnia 18 marca 2015 r. oraz nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 8 stycznia 2014



r. do dnia 6 stycznia 2015 r. oraz nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od dnia 77 stycznia 2015 r. do dnia 17 marca 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona P. J. wnoszac
0 jej zmiane poprzez uznanie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013
r., a okres zasilku macierzynskiego nie przerywa ciaglosci ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje wskazang w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie
VI U 489/16 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 23 listopada 2015 roku
w ten sposdb, ze ubezpieczona P. J. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie

od 7 stycznia 2015 r. do 17 marca 2015 r. (punkt pierwszy), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt drugi)
oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. na rzecz ubezpieczonej P. J. kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
P.J. od 2013 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. W okresie od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 6 stycznia
2015 r. korzystala z zasitku macierzynskiego. Z dniem 7 stycznia 2015 r. stala sie niezdolna

do pracy z powodu cigzy. W pierwszych dniach stycznia 2015 r. ubezpieczona udala sie

do ZUS celem uzyskania informacji, czy w sytuacji, w ktorej po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego bedzie korzystac
z zasitku chorobowego, jest zobligowana do wykonania okre§lonych czynnos$ci w zakresie ubezpieczenia (zlozenia
jakichkolwiek dokumentéw, deklaracji itp.). Od pracownika organu rentowego uzyskala informacje, iz zadnych
dokumentow nie musi skladaé i pozostaje objeta ubezpieczeniem, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym.
W kolejnych tygodniach ubezpieczona oczekiwala na wyplate zasitku chorobowego, tymczasem w dniu 25 lutego 2015
r. otrzymala decyzje, ktéra odmédwiono jej prawa do tego Swiadczenia i polecono wypehienie druku (...). W marcu
ubezpieczona taki druk zlozyla. Maz ubezpieczonej, ktéry udat sie do organu rentowego

w celu zasiegniecia blizszych informacji co do przyczyn odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego dowiedziat sie, iz w momencie zlozenia druku (...) cala sprawa sie wyjaéni i Swiadczenie bedzie do
stycznia wyplacone. W miedzyczasie, w marcu 2015 r. ubezpieczona otrzymala od pracownika organu rentowego
wydruk z systemu potwierdzajacy jej podleganie ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 7 stycznia 2015 r. Organ rentowy wydal nastepnie kolejne decyzje, ktérymi odmédwiono
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy. W dniu 18 marca 2015 r. organ rentowy z urzedu
wyrejestrowal ubezpieczona

z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej w zakresie podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 17 marca 2015 r. zastlugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu Okregowego ustanie

z dniem 6 stycznia 2015 r. tytulu ubezpieczenia odwolujacej sie (podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym w okresie pobierania zasiltku macierzynskiego ) nie oznaczalo (jak utrzymuje organ rentowy),
iz ubezpieczona miala w tej dacie obowiazek wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych (niezaleznie od tego z
jakiego tytutu)

i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Nie
ma réwniez racji organ rentowy twierdzac, iz w zasadzie ubezpieczona powinna byla wyrejestrowac sie z ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej rok weze$niej, w momencie rozpoczecia
korzystania z zasitku macierzynskiego. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie organ rentowy
ostatecznie w marcu 2015 r. w oparciu o zlozony przez ubezpieczona (zgodnie z poleceniem tegoz organu rentowego)
druk (...) (jak to okreslit pozwany druk ,porzadkujacy”) z urzedu z data wsteczna wyrejestrowal ubezpieczona



z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, tymczasem nie bylo ku temu podstaw.
We wskazanej wyzej dacie, to jest po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego (w dniu 6 stycznia 2015 r.) z dniem 7
stycznia 2015 r. niejako reaktywowal sie bowiem tytul ubezpieczenia, jakim byla prowadzona przez ubezpieczong
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wbrew twierdzeniom organu rentowego tytul ubezpieczenia, ktory stanowila
prowadzona przez nig pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie ustal z mocy art. 9 ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa) w dacie rozpoczecia korzystania przez ubezpieczong
z zasitku macierzynskiego. Ulegl on w istocie swoistemu zawieszeniu na czas korzystania przez ubezpieczong z
przedmiotowego $§wiadczenia przystugujacego z tytulu macierzynstwa. W miejsce tego tytulu ubezpieczenia (jakim
byla prowadzona przez ubezpieczona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) wszedl przejSciowo inny tytul podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w postaci korzystania z prawa do zasitku macierzynskiego.
Z dniem 7 stycznia 2015 r. (po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego) tytul ten (przejSciowy) ustal, aktualny ponownie
stal sie tytul

do objecia jej miedzy innymi dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym to jest prowadzona i niewyrejestrowana
przez ubezpieczona (kontynuowana) pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. W ocenie Sadu I instancji w tych
okoliczno$ciach nie moze znalez¢ zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej. Tytul ubezpieczenia P.
J. — prowadzona przez nig pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - nie ustal (co najwyzej ulegl przej$éciowemu
»Zzawieszeniu”). W konsekwencji ubezpieczona jako osoba niezdolna do pracy i posiadajgca w dniu 7 stycznia 2015 r.
tytul ubezpieczenia spolecznego (w tym tytul dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) w postaci kontynuowanej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (tej przeciez nie wyrejestrowala) byla uprawniona

do zasitku chorobowego i w okresie za jaki jej przystugiwal nie mogla by¢ uznana (jak

to uczynil organ rentowy) za osobe, ktora zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (a zatem,
ze ustal tytul ubezpieczenia), chyba ze sama podjelaby decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia i zlozylaby stosowny
wniosek o wykre$lenie jej

z rejestru, badz tez zostalaby wykreslona z urzedu. W sytuacji zatem, w ktorej ubezpieczona od nastepnego dnia po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego to jest od 7 stycznia 2015 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu kolejnej
ciazy, w rezultacie powinna byla rozpoczaé korzystanie z zasitku chorobowego, nie miala obowiazku opltacania sktadek.
Zakladajac jednak, iz odmowa wyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie przez ubezpieczona sktadek

za styczen 2015 r. po terminie wynikala z przyjecia przez pozwanego, iz tytul do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym powstal w dacie 7 stycznia 2015 .

(w przeciwnym razie rozpoznawanie wniosku o wyrazenie zgody byloby bezprzedmiotowe, podobnie jak argumentacja
organu rentowego) oraz hipotetycznie uznajac, iz w istocie doszlo do niekorzystnego z punktu widzenia ubezpieczonej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza ustania od momentu rozpoczecia korzystania przezen z zasitku macierzynskiego
(poprzez wejécie w to miejsce czasowo innego tytulu ubezpieczenia — tegoz $wiadczenia przyshugujacego z
tytulu macierzynstwa) tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, nalezy stwierdzi¢, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie organ rentowy nieprawidlowo pouczyl ubezpieczona juz na poczatku stycznia
2015 r. (informujac, ze nie musi sklada¢ zadnych dokumentéw, je status ubezpieczeniowy jest prawidlowy), a
nastepnie wykreowal sytuacje, w ktérej doszlo

do uchybienia terminowi oplacenia skladek (mimo, iz sktadek takich tak naprawde ubezpieczona nie powinna byla
z powodu niezdolnoéci do pracy) oplaca¢, powinien byl przywréci¢ termin do ich oplacenia. Nie bylo bowiem
zadnych powodéw, dla jakich nie mozna bylo tego uczyni¢ i organ rentowy takowych nie podal, chyba ze w
istocie przywrocenie terminu bylo bezprzedmiotowe z uwagi na niemozno$¢ objecia ubezpieczonej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 7 stycznia 2015 (z uwagi na wplyw wniosku po uplywie 7 dniowego terminu na
zgloszenie do ubezpieczen). Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznajac odwolanie za zasadne na podstawie art.

477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak

w punkcie pierwszym sentencji. W pozostalej czesci (w jakiej ubezpieczona zadala przyjecia, iz w okresie od dnia 8
stycznia 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej) sad odwolanie jako niezasadne na podstawie § 1
powyzszego przepisu oddalil. W tym zakresie Sad I instancji podzielil argumentacje organu rentowego (art. art. 9 ust. 1



c ustawy systemowej). W okresie tym przej$ciowo ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i nie zglaszala wniosku o objecie jej ubezpieczeniami z
tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 2, art. 36 ust. 1, ust. 4, ust. 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niewszechstronng, dowolna,
niezgodng z zasadami logii i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powolujac sie na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze odwolujgca zgodnie z przepisem art.

9 ust.1 ¢ ustawy systemowej, w okresie od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalne i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, a zatem w tym samym okresie
nie mogla by¢ zgloszona

do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Przytoczony przepis pozwala na objecie na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.
Zgodnie z art. 9 ust 1c ustawy systemowej, w okresie od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r. P. J.
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu i byla ustawowo
zobowigzana, aby zlozy¢ w ZUS dokument wyrejestrowujacy z ubezpieczen spolecznych - (...) od 8 stycznia 2014 r.
oraz dokument ZUS ZZA, w ktérym od 8 stycznia 2014 r. skarzaca winna zglosié sie wylacznie

do ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, od dnia 7 stycznia
2015 1. P. J. winna w terminie 7 dni dokona¢ zgloszenia na druku (...) do ubezpieczen spolecznych (w tym

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz do ubezpieczenia zdrowotnego.

Pozwany wyjaénil rowniez, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, m.in.

od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Przeprowadzona analiza wykazala, iz skladke za miesigc 01/2015 P. J. oplacila
ze znacznym uchybieniem terminu, poniewaz dopiero w dniu 16 lipca 2015 r., zamiast do 10 lutego 2015 r. Odwotlujaca
w zlozonych trzech wnioskach o przywrocenie terminu platnosci sktadek

za styczen 2015 r. podaje rozne przyczyny oplacenia ich po terminie. Ponadto jako platnik

w zakresie ksiegowosci korzysta z obslugi prowadzonej przez profesjonalny podmiot.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji na skutek apelacji
strony i w jej granicach, a jego celem jest ponowne i wszechstronne rozpoznanie sprawy na podstawie wlasnych
i samodzielnych ustalen faktycznych, opartych na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przed sagdem
pierwszej i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Sad odwolawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji, lecz czyni wlasne ustalenia, ktére ocenia z punktu widzenia prawa materialnego.



Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Sad Apelacyjny majac na uwadze material dowodowy
zebrany w postepowaniu przed Sadem Okregowym z akt ZUS oraz zeznan $wiadkow M. J., R. J. i ubezpieczonej
dokonal wlasnych ustalen i ich subsumcji pod normy prawa materialnego. W zwiazku z powyzszym traca na znaczeniu
zarzuty podniesione w apelacji dotyczace wadliwo$ci oceny dowoddéw przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 7
stycznia 2014 r. i od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r. tytulem do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego P. J. byto
pobieranie rocznego zasitku macierzynskiego. Korzystajac z urlopu macierzynskiego nie prowadzita w tym samym
czasie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzyniskiego nie rozpoczela
dalszego prowadzenia dzialalnoSci z uwagi na niezdolnosé¢ do pracy spowodowana kolejna ciaza. Od dnia 15 sierpnia
2015 r. skarzaca pobiera zasilek macierzynski, w zwigzku z urodzeniem kolejnego dziecka.

Biuro Uslug (...), ktérego pracownicy (w tym R. L.) byli pelnomocnikami dla wykonywania czynnos$ci prawnych
w relacjach skarzacej z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, nie dokonalo wyrejestrowania wnioskodawczyni z
ubezpieczen spolecznych po przejéciu przez nia na zasilek macierzynski od dnia 8 stycznia 2014 r., ani tez ponownego
zgloszenia do ubezpieczen po uplywie pobierania tego zasiltku.

Maz ubezpieczonej, ktéry udat sie do organu rentowego w celu zasiegniecia blizszych informacji co do przyczyn
odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 5 lutego
2015 r. dowiedzial sie, ze w momencie zlozenia druku (...) cala sprawa sie wyjasni i Swiadczenie bedzie wyplacone. W
zwiazku z roszczeniem o zasilek chorobowy za w.w. okres organ rentowy pismem z dnia 25 lutego 2015 r. poinformowal
ubezpieczona o przebiegu ubezpieczen oraz zwrocil sie o wypelnienie zalgczonego druku (...) za wskazane okresy.
Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, dokonano dokumentem
(...) w dniu 11 marca 2015 r. ze wskazaniem daty podlegania ubezpieczeniom od 3 marca 2015 r. i z blednym kodem
tytulu ubezpieczenia 57 0000, ktoérego nie przewiduje zalacznik nr 18 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie okre§lania wzoréw zgloszen do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych,
zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszenn danych o pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze oraz innych dokumentoéw (Dz. U. Nr 186, poz. 1444 ze zm.).
Korekta kodu zostala dokonana przez pelnomocnika wnioskodawczyni R. L. dnia 18 marca 2015 .

Pozwany odmowit wnioskodawezyni wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 27
sierpnia 2015 r. Dnia 23 listopada 2015 r. pozwany wydal zaskarzong w sprawie decyzje w przedmiocie okresow
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym i tytulow ubezpieczen.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadza sie do ustalenia, czy od dnia 7 stycznia 2015 r. - po wyga$nieciu
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu korzystania przez skarzaca z zasitku macierzynskiego - podlegata
ona, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 17 marca
2015 T.

Zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczaja art. 6, 8 i 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa).
Obowigzkowym ubezpieczeniom podlegaja (miedzy innymi) "osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami" (art. 6 ust. 1 pkt 1), a takze te, ktore sa "osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza" (art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz réwniez osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajacych
zasitek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19). Ustawodawca przyjat
zasade przymusu ubezpieczen z jednego tytutu. Obowiazek ubezpieczen spolecznych w stosunku do osoby pobierajacej
zasilek macierzynski powstaje w dniu w ktérym osoba ta spelia warunki do podlegania tym ubezpieczeniom z



tytulu przedmiotowego zasitku. Odpowiednio obowigzek ten wygasa w dniu w ktérym osoba pobierajaca zasilek
macierzynski przestaje spelnia¢ warunki do podlegania tym ubezpieczeniom.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy stanowi o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu jedynie osob
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 ustawy, tj. pracownikéw (z wylgczeniem prokuratoréw), czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe zastepcza. Dalej przepis art.
11 ust. 2 ustawy wskazuje krag podmiotéw podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu stanowigc, iz
na swoj wniosek podlegajg temu ubezpieczeniu osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy. Sa to wiec (odpowiednio): osoby wykonujace prace nakladcza,
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace na
podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania i
duchowni. Ustawodawca przepisie art. 9 ust. 1c ustawy ustanowil norme stanowiaca, ze w przypadku speliania
miedzy innymi przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza réwniez warunkéw do objecia ich obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego podlegaja one obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Jednocze$nie w zdaniu drugim podanego
przepisu zastrzegl, ze osoby te moga dobrowolnie na swdj wniosek byé¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym takze z pozostatych - wszystkich lub wybranych tytutow.

Powyzsza norma w sposOb istotny wplywa na rezultat niniejszego postepowania apelacyjnego. Po pierwsze
powoduje ona, ze w okresie w ktérym wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski nie mogla ona podlegac
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ta
dzialalno$¢ mogla jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i rentowego o charakterze
w pelni dobrowolnym (o ile taka dzialalno$¢ byla prowadzona). Taki stan prawa powoduje, ze maksymalnie
wnioskodawczyni w okresie pobierania zasilku mogla podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytulu wspomnianych zasitkow oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Oczywi$cie wnioskodawczyni nie wykazywata w toku postepowania, aby w
takim maksymalnym zakresie ksztaltowal sie jej stan podanych ubezpieczen. Nalezy wiec wskazaé, ze podany zakres
ma znaczenie jedynie hipotetyczne.

Przypomnienie zasad zbiegu tytuléw do ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego jest istotne dla ostatecznego rezultatu niniejszej sprawy. Ustawodawca przyjal bowiem regule -
przypomniang na wstepie - ze ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja jedynie osoby podlegajace obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu ograniczajac dodatkowo jego krag poprzez wskazanie konkretnych
tytulow uprawniajacych do takiego ubezpieczenia. Przepis art. 11 ustawy nie wymienia os6b podlegajacych
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokoSci zasilku macierzynskiego jako uprawnionych

do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu czy to obowigzkowemu czy nawet dobrowolnemu. Nadto temu
ostatniemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, ale tylko w przypadku podlegania przez nie
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z podanego tytuhu.

Osoba pobierajgca zasilek macierzynski z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, kontynuujaca wykonywanie
pozarolniczej dzialalnoSci, z ktorej nabyla prawo do zasitku, podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob
pobierajgcych zasilek macierzynski stanowi kwota tego zasitku. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci obowigzkowe jest
wtedy tylko ubezpieczenie zdrowotne. Po nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego zmienia sie bowiem tzw. schemat
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji osoba prowadzaca dzialalno$é, ktéra nabyla z tego tytulu
prawo do zasilku macierzynskiego powinna wyrejestrowac sie z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w tym z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz z obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS



ZWUA, a nastepnie zglosic sie tylko ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZZA. Po zakonczeniu pobierania
zasitku winna ponownie wyrejestrowac sie z ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZWUA, a nastepnie zglosié
sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZUA. Osoba taka moze
zostac¢ objeta takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jezeli zlozy wniosek o objecie tym ubezpieczeniem.
Termin na zgloszenie to 7 dni od zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 i 11 ustawy obowiazek dokonania zgloszenia do ubezpieczen oraz wyrejestrowania z
ubezpieczen nalezy do platnika skladek tj. osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli platnik nie dokona
zmian w schemacie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trakcie pobierania zasitku, w razie stwierdzenia
nieprawidlowo$ci na koncie platnika skltadek, ZUS moze z urzedu ,,uporzadkowaé” konto ubezpieczonego wydajac
decyzje o ustaleniu okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym i tytuléw ubezpieczen.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal, ze
wnioskodawczyni w okresie, gdy podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego, nie legitymowala sie zadnym tytulem umozliwiajacym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu.
Przedmiotowy okres stanowil czas, w ktorym wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z jedynego mozliwego tytulu tj. z tytutlu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci. Jednoczesnie taka
przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne ustanie takze z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy (brak oplacenia skladki na to ubezpieczenie). Objecie wnioskodawezyni dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu tytulu do korzystajacego z ustawowego pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego nastepuje w sposéb uregulowany przez
ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy czyli od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie
weczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgltoszony.

Whnioskodawczyni wspomnianego wniosku nie zglosila w pierwszym dniu nastepujacym po okresie uplywu
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Dlatego tez
nie moze domagac sie w sposob skuteczny ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 7
stycznia 2015 r. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie moglo nastapi¢ takze od dnia 3 marca 2015
r. (dzienh wskazany we wniosku) z uwagi na zlozenie go 11 marca 2015 r. i to z wadliwym kodem tytulu ubezpieczen.
Korekta kodu nastgpila 18 marca 2015 r. i z ta datg organ rentowy ustalil poczatkowa date podlegania przez skarzgca
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Norma art. 14 ust. 1 ustawy nakazuje uwzglednienie zastrzezenia z art. 14 ust. 1a ustawy. Ten ostatni przepis stanowi,
ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36
ust. 4 ustawy. Podany przepis nakazuje dokonanie zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Sad drugiej instancji przyjmuje jednak, ze zastosowanie podanej reguly
nie jest mozliwe w niniejszej sprawie. Jej zastosowanie wprost oznaczaloby bowiem konieczno$é spelnienia przez
wnioskodawczynie warunku zgloszenia wniosku w ciagu 7 dni od ustania tytutu ubezpieczenia obowigzkowego z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego i tym samym powstania tytulu obowigzkowego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej
czyli do dnia 14 stycznia 2015 r. Ewidentnie wnioskodawczyni w podanym terminie wniosku nie zglosila. Za
wniosek nie sposob uznaé zgloszenie informacji o swoim stanie niezdolnoéci do prowadzenia dzialalnoéci z przyczyn
zdrowotnych. Na marginesie wyjaéni¢ nalezy odno$nie kwestii informowania ubezpieczonej przez pracownika organu
rentowego na poczatku stycznia 2015 r. o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, ze informacja ta byta prawidlowo,
poniewaz skoro pobierala zasilek macierzynski to miala tytul do objecia jej ubezpieczeniom spolecznym.

Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze zawsze w sytuacji "reaktywowania" obowiazkowych
ubezpieczen (emerytalnego i rentowego) z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktdre ulegly
swoistemu "zawieszeniu" na czas korzystania z zasitku macierzynskiego, ponowne powstanie tytulow dotyczy rowniez
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W stanie prawnym, w ktdorym ustawodawca przyjal pierwszenstwo
woli osoby posiadajacej tytul do podjecia decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu okreslil



jednoczeénie pewne zasady czasowe, ktérych niespelnienie nie rodzi powstania uprawnien w zadanym przez nig
terminie. A niewatpliwie wymogow czasowych w zgloszeniu wniosku w przedmiocie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawczyni do 18 marca 2015 r. nie speknila.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Sadéw Apelacyjnych wykladnia art. 14 ustawy jest juz
ugruntowana. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 68 wskazal, ze nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkoéw regulowanych prawem
publicznym - nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajgce samo oplacanie
przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2015 r., I UK 376/14 sn.pl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUA
550/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r., IIT AUA 895/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2013 r., III AUA 2186/12). Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez
zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2i art. 36 ust. 5 ustawy). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy wniosek,
a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$§é prawng
(zdarzenie prawne) rodzaca i kreujaca stosunek cywilnoprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007
r., I1 UK 106/07). Nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wcze$niejszej
daty, niz data, w ktorej wniosek zostal zgloszony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2012 r., III
AUA 1025/12).

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez
ubezpieczonego (art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 11i 1a ustawy) (wyroki: Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 wrze$nia
2015 r., III AUa 365/15, LEX nr 1793885 i z dnia 17 lutego 2016 r. III AUa 710/15, LEX nr 2004505 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2016 r. ITI AUa 49/16, LEX nr 2053845 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 marca 2016 r. III AUa 1215/15 LEX nr 2017736).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie ma mozliwo$ci przywrocenia terminu

do zlozZenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem jest

to termin prawa materialnego. Mozna tylko domaga¢ sie od organu rentowego wydania decyzji w przedmiocie
przywrdcenia terminu do oplacenia sktadki. Zatem okolicznosé,

ze organ rentowy wypowiedzial sie co do przywrdcenia terminu do oplacenia skladki, pozostaje bez znaczenia,
poniewaz nie mozna ubezpieczonej przywrocic¢ terminu

do zgloszenia wniosku o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W tym stanie sprawy na podstawie art. 386 § 1k.p.c., Sadu Apelacyjnego zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Orzeczenie o zwrocie kosztoOw procesu za drugg instancje uzasadnia przepis art. 98 § 11 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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