Sygn. akt ITT AUa 1066/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 2182/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt IIT AUa 1066/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 728 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 lipca 2015 r., odméwil M. K. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, iz na podstawie dowodéw dotaczonych do wniosku



i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona
udowodnila 22 lata, 8 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych, w tym 14 lat, 4 miesigce i 18 dni okres6w wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych. Wskazal, ze zaliczyt jej do pracy w szczegdlnych warunkach okres od 15 stycznia 1978 r.
do 22 czerwca 1986 r. oraz od 5 marca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. z wylaczeniem okreséw zasitkéw chorobowych
wykazanych na Swiadectwie pracy

z dnia 31 grudnia 2003 r. tj. nastepujacych okres6w: 27-30 kwietnia 1992 r., 4-12 maja

1992 r., 7-18 wrzeénia 1992 r., 23-29 wrze$nia 1992 r., od 29 pazdziernika 1992 r.

do 3 listopada 1992 r., 13-30 kwietnia 1993 r., 14-25 czerwca 1993 r., 7-15 wrze$nia 1993 r., 4-10 listopada 1993 r.,
7-10 marca 1994 r., 13-22 czerwca 1994 r., 2-4 listopada 1994 r.,

od 29 listopada 1994 r. do 5 grudnia 1994 r., 2-6 stycznia 1995 r., od 14 kwietnia 1997 .

do 27 czerwca 1997 1., od 15 listopada 1997 r. do 31 marca 1998 r. Zatem wobec nie wykazania przez ubezpieczong
wymaganego 15-letnego stazu pracy w warunkach szczegélnych, brak bylo podstaw do przyznania prawa do
wecze$niejszej emerytury.

M. K. w odwotlaniu od powyzszej decyzji zazadala jej zmiany, poprzez przyznanie jej emerytury z tytulu pracy w
szczegbdlnych warunkach. W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy nieslusznie nie zaliczyt jej okreséw pobierania
zasitkow chorobowych, okresu uczeszczania do (...) Szkoly (...) dla pracujacych T. M. w T. oraz okresu przebywania
na urlopie macierzynskim po urodzeniu drugiego dziecka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 11 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej M. K. prawo do
emerytury od dnia 21 sierpnia 2015 roku (pkt I) oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II), sygn. akt IV U 2182/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. K. urodzita sie (...)

W dniu 29 lipca 2015 r. M. K. wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W chwili zlozenia wniosku
byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

i wniosla o wykreslenie z funduszu i przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

na dochody budzetu panstwa.

0Od 10 listopada 2001 r. do chwili obecnej ubezpieczona jest zatrudniona w (...)
w T. jako pomoc kuchenna.

W chwili skladania wniosku o emeryture i w dniu ukoriczenia 55 lat ubezpieczona nie pobierala zasitku chorobowego.
W dniu 20 pazdziernika 2015 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

W okresie od 1 wrzeénia 1975 r. do 31 grudnia 2003 r. ubezpieczona pracowala
w (...) Przedzalni (...)wT..

W okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 18 czerwca 1977 r. ubezpieczona byla uczennica (...) Szkoly (...) dla pracujacych
przy (...) Przedzalni (...). W trakcie pierwszego roku nauki miala 2 dni tygodniowo praktyk po 6 godzin dziennie, a
na drugim miala po 3 dni tygodniowo praktyk po 6 godzin dziennie. Nastepnie

w okresie od 18 czerwca 1977 r. do 14 stycznia 1978 r. pracowala na stanowisku pomocnika przadki, a w okresie od 15
stycznia 1978 r. do 22 czerwca 1986 r. na stanowisku przadki.



Do ukonczenia 18 roku zycia pracowala po 8 godzin dziennie na dwie zmiany, po ukonczeniu 18 roku zycia po 8 godzin
dziennie na trzy zmiany.

W okresie od 23 czerwca 1986 r. do 4 marca 1992 r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego, w okresie od
27 listopada 1988 r. do 4 marca 1989 r. z urlopu macierzynskiego, a w okresie od 5 marca 1989 r. do 4 marca 1992
r. ponownie z urlopu wychowawczego.

W okresie od 5 marca 1992 r. do 31 grudnia 2003 r. ubezpieczona ponownie pracowala jako przadka.

Pracujac na stanowisku przadki i pomocnika przadki ubezpieczona pracowala
przy obstudze maszyn do produkcji przedzy czesankowe;j.

Swiadek M. C. pracowala w (...)ie w latach 1971-1999 jako przadka — przez pierwsze dwa lata uczyla sie zawodu z
szkole przyzakladowe;j.

Swiadek H. J. pracowala w (...)ie w latach 1974-1999 jako przadka.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl, iz prawo

do weze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku — w przypadku
kobiet - 55 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnili }acznie nizej wymienione warunki:

- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikoéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.). Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik

do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania stanowisk pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich przepiséw
resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w my$l ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wezeSniejszej emerytury sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska.
Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace praca wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkanascie dni w miesiacu.



Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie poza sporem byla okolicznos¢, iz M. K. osiagnela z dniem (...)przewidziany
przepisami prawa wiek emerytalny. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnieni do emerytury uwzglednil na dzien

1 stycznia 1999 r. 22 lata, 8 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 4 miesigce
i 18 dni okres6w wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze
wnioskodawczyni przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyta wniosek o wykreélenie z funduszu i
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokdt ustalenia, czy praca Swiadczona przez
M. K. od 1 wrze$nia 1975 r. do 14 stycznia 1978 r.

w (...)ie byla praca w szczegélnych warunkach, a takze czy nalezalo jej zaliczyé do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych okres przebywania na urlopie macierzynskim od 27 listopada 1988 r. do 4 marca 1989 r. oraz okresy
korzystania z zasitkow chorobowych: 27-30 kwietnia 1992 r., 4-12 maja 1992 r., 7-18 wrze$nia 1992 r., 23-29 wrze$nia
1992r.,

od 29 pazdziernika 1992 r. do 3 listopada 1992 r., 13-30 kwietnia 1993 r., 14-25 czerwca 1993 1., 7-15 wrze$nia 1993
r., 4-10 listopada 1993 r., 7-10 marca 1994 r., 13-22 czerwca 1994 r., 2-4 listopada 1994 r., od 29 listopada 1994 r. do 5
grudnia 1994 r., 2-6 stycznia 1995 r., od 14 kwietnia 1997 r. do 27 czerwca 1997 r., od 15 listopada 1997 r. do 31 marca
1998 r., a w konsekwencji czy wnioskodawczyni spelita wszystkie przestanki do przyznania prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik

do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac
wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach, moze uwzglednié wylacznie te okresy pracy w szczegélnych warunkach, ktore zostaly
uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy
w warunkach szczeg6lnych

w okreslonych okresach. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko

w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie
jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegdlnych warunkach, a z drugiej strony brak
takiego za§wiadczenia,

czy nieprawidlowo wypelione, uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych Srodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badZz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
mySl art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy
z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczeg6lnych mozna rowniez ustalié

w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy,
innych dokument6w). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegélnych warunkach do
stazu pracy uprawniajacego

do wczeéniejszej emerytury wymaga przy tym dowodéw niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.



Sad zwrdcil takze uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi,

iz przy ustalaniu okreséw pracy, o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy (stuzby),
wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia. Zgodnie za$

z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 861 z
1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Przepisy
te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przez dniem wejscia

w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawczyni twierdzila, iz pracowala w
szczegblnych warunkach juz od 1 wrze$nia 1975 .

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne, Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzil, ze zasadniczo prace
pomocnika przadki i przadki naleza do stanowisk pracy,

na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach. Sa one wymienione w wykazie A Dzial VII ,W przemysle
lekkim” pod poz. 1 ,,Obrobka surowcéw witokienniczych i ich przedzenie”, zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

(Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43). Ponadto sa one wymienione w zalaczniku nr 1

do zarzadzenia nr 17 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr 4, poz. 7), w Wykazie A Dzial VII ,W przemysle lekkim”
pod poz. 1 ,,Obrobka surowcéw witokienniczych i ich przedzenie”, pkt 9 — ,przedzarz” oraz pkt 10 — ,, pomocnik w
oddziale produkcyjnym”.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, Ze w trakcie nauki
w szkole przyzakladowej od 1 wrzes$nia 1975 r.

do 18 czerwca 1977 r. ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczego6lnych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz w okresie tym odbywala ona jedynie praktyki

w wymiarze najpierw 12 godzin tygodniowo, a nastepnie 18 godzin tygodniowo.

Tym niemniej Sad uznal, ze ubezpieczona pracowatla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowisku pomocnika przadki w warunkach szczeg6élnych, w okresie od ukonczenia szkoly do chwili rozpoczecia
pracy na stanowisku przadki tj. w okresie od 19 czerwca 1977 r. do 14 stycznia 1978 r. (6 miesiecy i 26 dni). Co prawda
brak jest w jej aktach osobowych angazu z tego okresu, ale bezspornym jest, ze po ukonczeniu szkoly przyzakladowe;j
w dalszym ciggu byla ona zatrudniona w M.-ie. Ubezpieczona zeznala, ze pracowala wowczas na stanowisku
pomocnika przadki, a okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie

w adnotacji z dnia 21 listopada 1977 r. o tresci ,zdrowa zdolna jako p. przadki”, znajdujacej sie na karcie osobistej
pracownika mlodocianego w rubryce ,,Okresowe badania lekarskie”.

Organ rentowy odmowil takze zaliczenia ubezpieczonej okreséw przebywania

na urlopie macierzynskim od 27 listopada 1988 r. do 4 marca 1989 r. oraz korzystania

z zasitkow chorobowych: 27-30 kwietnia 1992 r., 4-12 maja 1992 r., 7-18 wrzeénia 1992 r., 23-29 wrze$nia 1992 r., od
29 pazdziernika 1992 r. do 3 listopada 1992 ., 13-30 kwietnia 1993 r., 14-25 czerwca 1993 r., 7-15 wrze$nia 1993 1., 4-10
listopada 1993 r., 7-10 marca 1994 r., 13-22 czerwca 1994 1., 2-4 listopada 1994 r., od 29 listopada 1994 r. do 5 grudnia
1994 1., 2-6 stycznia 1995 ., od 14 kwietnia 1997 r. do 27 czerwca 1997 ., od 15 listopada 1997 r. do 31 marca 1998 r., w
okresie jej zatrudnienia w M.-ie. Sad I instancji stwierdzil jednak, ze stanowisko organu rentowego odnoénie okreséw
pobierania zasitkoéw chorobowych nie zastugiwalo na uwzglednienie jako bledne w Swietle dorobku judykatury

w zakresie sposobu zaliczania do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw pobierania zasitku chorobowego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 121, poz. 1264),
obowiazujaca od dnia 1 lipca 2004 r., dodano do art. 32 ustawy przepis ust. 1a, stanowigcy, ze przy ustalaniu okresu



zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw,

w ktérych na mocy szczegblnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu
urlopu wypoczynkowego (pkt 2; skreslony z dniem 1 listopada 2005 r. ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - Dz. U. nr 169, poz. 1412).

Przepis art. 184 ustawy w sposéb odrebny i szczegblny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w Zycie ustawy — 1 stycznia 1999 r. - legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -

dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo
do nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do §wiadczenia obwarowano
nieprzystapieniem do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Intencja ustawodawcy
bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w chwili wejscia

w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczegélnych warunkach, za wyjatkiem
wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana
w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego
koniecznego

do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszlte prawo podmiotowe, realizowane

po osiagnieciu wieku emerytalnego. Racje tego uregulowania dostrzegl Sad Najwyzszy

(m. in. w uchwale z dnia 08.02.2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 199;

w wyroku z dnia 18.07.2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 269) uznajgc,

zZe art. 184 ustawy stanowi samoistna podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu

od chwili osiggniecia wieku emerytalnego, stwierdzil, ze ta norma prawna ma zastosowanie wobec ubezpieczonych,
ktoérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczego6lnych
warunkach, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé prawo

do emerytury na ,starych” zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31 grudnia 2007 r.) wieku emerytalnego (tak w
wyroku z dnia 8 lutego 2007 r.). Z kolei art. 32 ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy
chocby jeden z tych okreséw osiagneli po dniu

1stycznia1999r., a przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyjete w art. 32 ust. 1a r6znicowanie okreséw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 107, poz. 450 ze
zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy
bowiem obejmowal okresy skladkowe i nieskladkowe, jezeli mieScily sie one

w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace (vide: poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 27
listopada 2003 r., III UZP 10/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 87) - okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku
pracy, przypadajgce po dniu

14 listopada 1991 r., wlicza sie do okresu pracy w szczegélnych warunkach.

W konsekwencji, w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotng zmiane
w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo

w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca
2004 1. (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 5 ma2005 r., I UK 219/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 360 oraz z
dnia 07.02.2006 1., 1 UK 154/ 05, LEX 272581). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow
weze$niejszych (okreséw zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnal przez wylaczenie ich
z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy. Kontynuacja tej linii orzeczniczej, ktéra podzielil Sad



I instancji, jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 313/09
(OSNP 2011, nr 19-20, poz. 260), wedle ktérego wykazanie w dniu

1 stycznia 1999 r. okreS§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylgcza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r.

Analogiczne stanowisko zajmuja takze sady powszechne (tak: Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 01.08.2013 r., III AUa 2387/12; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
13.03.2014 1., IIT AUa 1152/13; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.02.2013 r. III AUa 1495/12; por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5.02.2014 r. III AUa 777/13; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6.03.2014 r. III AUa 1101/13; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7.07.2014 r. III AUa 2066/13;).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy blednie uznatl,
iz okresy niewykonywania przez ubezpieczona pracy wskutek czasowej niezdolnosSci do pracy, za ktore pobrata ona
wynagrodzenie za czas choroby lub zasilek chorobowy, przypadajace w okresie §wiadczenia pracy w szczegdlnych
warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r., podlegaja wylaczeniu z tego kwalifikowanego okresu pracy. Dlatego tez do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3

ww. rozporzadzenia) nalezalo ubezpieczonej wliczy¢ okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku
pracy, przypadajace po dniu wej$cia w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.). Z samego bowiem tytulu
rozporzadzenia, jak rowniez tresci jego § 1 ust. 1 - dotyczace ,pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze” - wynika, iz regulacja rozporzadzenia dotyczy takich wlaénie pracownikéw, a wiec
pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy, ktéry to warunek ubezpieczona niewatpliwie w spornych
okresach spelnila, co nie byto

przez organ rentowy kwestionowane. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia w M.-ie od 5 marca 1992 r.

do 31 grudnia 1998 r. — za wyjatkiem okreséw niezdolnos$ci do pracy i pobierania zasitku chorobowego. Spelniony
zostal wiec wymog powierzenia pracownikowi w umowie o prace obowigzkoéw wykonywania stalej pracy uznawanej
za prace w szczegélnym charakterze

i wykonywanie tej pracy przez pracownika. Wykonywaniem pracy w szczegbélnym charakterze sa rowniez, jak
wskazano powyzej, przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, takze wynikajacymi z przepisow (wlasnie
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktore pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy

W rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢ jako wykonywanie umowy o prace,

awtreSci tego pojecia mieszcza sie takze usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. Prawidlowo$¢ takiego rozumowania
zostala potwierdzona — cytowana wyzej - uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03.

Sad I instancji uznal natomiast, ze brak bylo podstaw do zaliczenia ubezpieczonej okresu przebywania na urlopie
macierzynskim od 27 listopada 1988 r. do 4 marca 1989 r., gdyz zaréwno przed tym okresem, jak i po nim przebywala
ona na urlopie wychowawczym,

a sa to niewatpliwie okresy niezaliczane do okres6w wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych.

Reasumujac, w ocenie Sadu nalezalo ubezpieczonej zaliczyé do okresow wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, takze nastepujace okresy pobierania

przez niego zasitkow chorobowych: 27-30 kwietnia 1992 r., 4-12 maja 1992 r., 7-18 wrze$nia 1992 r., 23-29 wrzeSnia
1992 r., od 29 pazdziernika 1992 r. do 3 listopada 1992 r.,

13-30 kwietnia 1993 r., 14-25 czerwca 1993 1., 7-15 wrze$nia 1993 1., 4-10 listopada 1993 r., 7-10 marca 1994 r., 13-22
czerwcea 1994 r., 2-4 listopada 1994 r., od 29 listopada 1994 r.

do 5 grudnia 1994 r., 2-6 stycznia 1995 r., od 14 kwietnia 1997 r. do 27 czerwca 1997 1.,

od 15 listopada 1997 r. do 31 marca 1998 .



Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal, iz nalezalo ubezpieczonej zaliczy¢ do okres6w wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia

w (...)ie od 19 czerwcea 1977 r. do 22 czerwca 1986 r. (9 lat i 4 dni) oraz

od 5 marca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. (6 lat, 9 miesiecy i 27 dni) co oznacza,

iz udowodnita ona lgcznie 15 lat, 10 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym nalezalo uznaé, ze ubezpieczona spehita wszystkie przestanki
do przyznania jej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach i jej odwolanie nalezalo uwzglednié. Stad tez

Sad Okregowy — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. K. prawo do emerytury
poczynajac od dnia

(...), tj. od dnia ukonczenia przez nig 55 roku zycia zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(punkt I wyroku).

W punkcie II wyroku Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad
orzekl o odpowiedzialno$ci ZUS, bowiem organ rentowy wbrew przepisom prawa i dominujacej linii orzeczniczej
niestusznie nie doliczyl ubezpieczonej do okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych

ww. okresOw pobierania przez nig zasitkow chorobowych w trakcie jej zatrudnienia

w M.-ie, a uwzglednienie tych okreséw spowodowatoby, ze udowodnilaby ona ponad 15 lat stazu pracy w warunkach
szczego6lnych (15 lat, 3 miesigce i 4 dni) i tym samym spehilaby wszystkie warunki do przyznania jej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy ponosi zatem odpowiedzialno$é za brak pozytywnego ustalenia
ostatniej okoliczno$ci warunkujacej przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy

z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz § 1-4 rozporzadzenia Rady
Ministroéw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze poprzez przyjecie, ze zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych podlegaja tez
okresy korzystania przez wnioskodawczynie z zasitku chorobowego, a w konsekwencji przyznanie M. K. prawa do
spornego Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w calo$ci.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z zaprezentowanym pogladem Sadu Okregowego trudno sie zgodzié¢. Sad
przyjat bowiem, Ze okres pobierania zasitku chorobowego jest zarazem okresem wykonywania pracy zaliczanej do prac
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co z uwagi na absencje chorobowa

w danym czasie nie jest przeciez mozliwe i co zostalo wykluczone przez samego ustawodawce w cytowanym ostatnio
przepisie. Innymi slowy: Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego przystluguje w zwiazku z czasowym brakiem
mozliwosci $wiadczenia pracy, skoro wiec ta nie moze by¢ §wiadczona, wyklucza to mozliwo$¢ uznania okresu
pobierania zasitku chorobowego za okres réwnorzedny z okresem wykonywania pracy, co w niniejszej sprawie zostalo
przez Sad uczynione.

W odpowiedzi na apelacje M. K. wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu jako bezzasadna.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni M. K. spelila kumulatywne przestanki
warunkujace nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy, w szczegolnos$ci przestanke legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c. Korekty wymagaja jedynie drobne pomyltki
datowe Sadu I instancji. Stwierdzi¢ mianowicie nalezy, ze ubezpieczona zatrudniona byla na stanowisku pomocnika
przadki w (...)ie od 19 czerwca 1977 r., a nie od 18 czerwca 1977 r. oraz ze z pierwszego urlopu wychowawczego
korzystata od 23 czerwca 1986 r.

do 26 listopada 1988 r., a nie do 4 marca 1992 r. Pomijajac powyzsze, Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr

24, poz. 776).

Sad odwolawczy podziela takze ocene prawna, jakiej Sad pierwszej instancji dokonat w odniesieniu do spornego
okresu nauki w szkole przyzakladowej od 1 wrzeénia 1975 r.

do 18 czerwca 1997 r. i nastepujacego po nim okresu od 19 czerwca 1977 r. do 14 stycznia 1978 r. — tej oceny
pozwany organ nie kwestionowal juz zreszta w wywiedzionej apelacji oraz spornych okreséw pobierania zasitkow
chorobowych. Podkresli¢ nalezy, ze z tredci apelacji nie wynika, aby apelujacy kwestionowal ustalenie Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorym wnioskodawczyni w okresach, kiedy faktycznie wykonywala prace, pracowala w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy we wskazanym zakresie nie popehil bledéw co do kwalifikacji prawnej ustalonych
faktow, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Przeprowadzony przez Sad
I instancji wywdd jest wyczerpujacy i w calo$ci trafny, a tym samym nie ma potrzeby go powtarza¢ w caloéci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, LEX nr 177281).

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast rozwazan prawnych Sadu I instancji

w przedmiocie mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu przebywania ubezpieczonej
na urlopie macierzyniskim, ktéry poprzedzal i po ktérym nastepowal urlop wychowawczy. Odmienna ocena Sadu
IT instancji w przedmiotowej kwestii nie wplynela jednak na ostateczne uznanie prawidlowosSci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Rozpoczynajac od kwestionowanego przez organ rentowy zaliczenia do okresu pracy ubezpieczonej w warunkach
szczegolnych okresow zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, przypadajacych po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1991 1.

o rewaloryzacji emerytur i rent o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. na
104, poz. 450 ze zm.) Sad Apelacyjny wskazuje, ze w calo$ci przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z
ktérym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z
art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowiazujacych

po 1lipca 2004 r.

Przypomnie¢ mozna, ze z dniem 1 lipca 2004 r. do art. 32 ustawy o emeryturach

irentach zostat dodany ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okreséw niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby



i macierzynstwa.

W wyrokach z dnia 5 maja 2005 r., IT UK 215/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04
(OSNP 2005 nr 22, poz. 361) i zdnia 7 lutego 2006 r., UK 154 /05 (LexPolonica nr 402889), Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach zmienia definicje pracy w szczegélnych warunkach i w
szczegblnym charakterze. Wprowadza on istotna zmiane w obowiazujacym stanie prawnym, okreslajac szczegdtowo
okresy niewykonywania pracy, ktére nie sa wliczane do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, ktérego to rozroznienia nie zawieraly przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu okreslona w
art. 32 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach normatywna zmiana nie moze wplywac na interpretacje wcze$niejszego pojmowania okreséw
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w odniesieniu do stan6w powstalych przed ta zmiana.
Oznacza to niemozno$¢ odniesienia wskazanej normy do emerytur, do ktérych prawo powstalo przed jej wejéciem

w zZycie.

Przedstawione stanowisko jest przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

w spos6b ugruntowany (por. wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 204/07, OSNP 2009

nr 7-8, poz. 106; z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 400/07, LEX nr 590316;

z dnia 6 listopada 2008 r., I UK 105/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 125; z dnia 5 lutego

2009 1., II UK 185/08, LEX nr 725047; z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 313/08, niepublikowany).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze norma art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie jedynie
w stosunku do 0s6b nabywajacych prawo do emerytury

po jego wejséciu w zycie, tj. po dniu 1 lipca 2004 r., czyli do 0s6b, ktore do tego dnia nie spehily przestanek stazowych
prawa do emerytury w wieku obnizonym. Dopiero w sytuacji, gdy wnioskodawca nie spelil tych warunkéw przyznania
wczesniejszej emerytury

przed dniem 1 lipca 2004 r. — przy uwzglednieniu obowigzujacego woéwczas stanu prawnego — okresy niezdolnosci
do pracy z powodu choroby przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r. nie mogg zosta¢ zaliczone do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Jak obrazowo wyjasnil to Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2013 r. (III AUa 343/12, LEX nr
1362920) w art. 184 u.e.r.f.u.s. ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktoére w dniu wejscia w zycie ustawy wypekity
warunki stazu szczegblnego

i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym,;

przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo

do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé

na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa

do emerytury ztozonej wobec osob, o ktérych mowa w art. 184 wskazanej ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszyc
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.

Przedstawiony poglad jest juz ugruntowany w orzecznictwie zaré6wno sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego,
powolanym zreszta szeroko przez Sad I instancji,

nie ma zatem watpliwoSci, ze argumentacji pozwanego organu nie zastuguje

na uwzglednienie, a okresy pobierania przez wnioskodawczynie zasitkow chorobowych:

27-30 kwietnia 1992 r., 4-12 maja 1992 r., 7-18 wrze$nia 1992 r., 23-29 wrze$nia 1992 1.,

od 29 pazdziernika 1992 r. do 3 listopada 1992 r., 13-30 kwietnia 1993 r., 14-25 czerwca 1993 r., 7-15 wrze$nia 1993
r., 4-10 listopada 1993 r., 7-10 marca 1994 r., 13-22 czerwca 1994 r., 2-4 listopada 1994 r., od 29 listopada 1994 r. do
5 grudnia 1994 r., 2-6 stycznia

1995 1., od 14 kwietnia 1997 r. do 27 czerwca 1997 r., od 15 listopada 1997 r. do 31 marca 1998 r. — podlegaja wliczeniu
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.



Przechodzac do kwestii odmowy zaliczenia ubezpieczonej przez Sad I instancji

do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu urlopu macierzynskiego od 27 listopada 1988 r. do 4 marca 1989 r.
z tej przyczyny, ze przed i po tym okresie korzystala ona z urlopu wychowawczego, ktory jest okresem niezliczanym
do okres6w wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych, Sad Apelacyjny wskazuje, Ze jest to stanowisko niezasadne

i nie zasluguje na akceptacje. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy omawiany okres powinien zostaé
potraktowany w tozsamy sposob, jak okresy pobierania zasitkdw chorobowych, z tych samych wzgledow, jakie zostaly
omoéwione powyzej w odniesieniu

do okresu pobierania zasitku chorobowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy zwraca uwage, ze ze wzgledu na odmienny charakter okresu urlopu
macierzynskiego od okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej brak jest mozliwoSci analogicznego stosowania
rozwigzan wypracowanych w judykaturze

w odniesieniu do tego ostatniego, co — jak sie zdaje - uczynil Sad I instancji.

Faktem jest, co podkresla pozwany organ, ze co do zasady okres pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odnosi sie do okresu rzeczywistego wykonywania takiej
pracy, z pominieciem okresow wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktoérych pracownik - zgodnie
z trescia lgczacego go

z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym laczy sie wykonywanie pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym
nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie
wplywa zatem na szybsza utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w szczegdlnych warunkach
rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia takich
okresow jak np. urlopu wychowawczego do okresu pracy

w szczegblnych warunkach. Niemniej jednak ustawodawca ustanowil w tym zakresie wyjatek pozwalajacy na
zaliczenie okreséw niewykonywania pracy do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach - obejmuje on okres pobierania
wynagrodzenia i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z ciaza i macierzynstwem. Podkreslenia przy tym
wymaga,

ze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach moze by¢ zaliczony tylko i wylgcznie okres niewykonywania
pracy, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Do okresu zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach nie zalicza sie zatem urlopu wychowawczego, co znalazlo potwierdzenie w judykaturze (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r., I UK 561/12, LEX nr 1324260).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze — jak podkreslal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2012 r.
(IT UK 82/12, OSNP 2013/19-20/230) urlop macierzynski nie jest zwykla niezdolnosScia do pracy i inna wykladnia
moglaby sie spotkac z zarzutem dyskryminacji. Nie tylko jednak z tej pozycji okres zasitku macierzynskiego wyréznia
sie. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze poprzednio byl to okres zatrudnienia (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,

Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm., stanowil, iz okresami zatrudnienia, wymaganymi

do uzyskania §wiadczen okre§lonych w ustawie, sa - z zastrzezeniem art. 12 - okresy pozostawania w stosunku pracy,
w czasie ktorych pracownik pobieral wynagrodzenie

lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy), a potem zasilek macierzynski byt
ijest okresem sktadkowym (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy

717 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach FUS). Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajacego do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z FUS zalicza sie zatem okres pobierania zasitku
macierzynskiego.



Na marginesie powyzszego warto wskaza¢, ze § 18 ust. 3 — obowigzujacego w czasie korzystania przez ubezpieczong
ze spornego urlopu macierzynskiego - rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad
obliczania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. z 1983 r. Nr 33, poz.
157

ze zm.) stanowil, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego dla pracownicy, ktéra urodzila dziecko w czasie
urlopu wychowawczego, stanowi wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2, osiagniete przed urlopem wychowawczym,
nie nizsze od zasitku wychowawczego pobieranego przez pracownice w czasie tego urlopu. Taka regulacja wyraZznie
wskazuje

na intencje ustawodawcy formalnego zréwnania okresu pobierania zasitku macierzynskiego

z okresem wykonywania pracy.

Warty podkreSlenia jest rowniez fakt, ze okres pobierania zasitku macierzynskiego oznaczany jest kodem
ubezpieczenia 11, to jest kodem identycznym, jak przewidziany
dla zatrudnienia (vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 15 akt ZUS).

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze okresy zasitkow macierzynskich przypadaly w
czasie, gdy wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym. Istotne jest natomiast, ze zasilek macierzynski
przystugiwal jej i wyplacany byl w czasie trwania stosunku pracy, podczas ktérego wnioskodawezyni wykonywala prace
w warunkach szczegblnych, co nie byto kwestionowane przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym. Jak juz wyzej
wskazano, okres pobierania zasitku macierzynskiego byl okresem zatrudnienia, a nastepnie okresem sktadkowym i
dlatego w sposob istotny jest zwiazany

ze stosunkiem pracy. Dlatego nie ma zadnych podstaw do wylaczenia okresu urlopu macierzynskiego z okresu
zatrudnienia uznanego za okres pracy w warunkach szczegélnych, nawet jezeli przypadal w okresie urlopu
wychowawczego, udzielonego w zwigzku z opieka nad wczeéniej urodzonym dzieckiem, jezeli z uwzglednieniem tego
okresu ubezpieczona wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. okre§lony w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w
art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS obowiazujacych po 1 lipca 2004 r.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji przypomnie¢ wypada, ze przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie
ostatniej okolicznoS$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia

w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci,

gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie

w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby
nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni

i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005,
poz. 308). Skoro za$ w niniejszej sprawie organ rentowy ustalil staz pracy ubezpieczonej w warunkach szczego6lnych,
dokonujac blednej wykladni przepiséw prawa oraz ignorujac szeroki i utrwalony w tym zakresie dorobek judykatury,
nie ma watpliwosci, iz nieustalenie ostatniej okoliczno$ci warunkujacej przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury
bylo nastepstwem dzialan pozwanego, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢.

W tym stanie rzeczy, zajmujac co prawda odmienne stanowisko niz Sad I instancji

co do mozliwosci wliczenia ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu pobierania zasitku
macierzynskiego od 27 listopada 1988 r. do 4 marca 1989 r., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie
art. 385 k.p.c. jako niezasadng. Wnioskodawczyni bezsprzecznie legitymuje sie bowiem wszystkimi przestankami
prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w tym wykazala 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
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